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 nr. 47 021 van 5 augustus 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 5 juni 2010 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 mei 2010 houdende de 

weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 

dezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juni 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 augustus 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. SIMONE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, komt samen met zijn echtgenote en hun 

minderjarige zoon België binnen op 13 januari 2009 en dient een asielaanvraag in op dezelfde dag. 

 

Op 3 december 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 40 442 van 18 maart 2010 worden aan 

verzoeker en aan zijn echtgenote eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus geweigerd. 
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Op 3 mei 2010 dient verzoeker een nieuwe asielaanvraag in. 

 

Op 6 mei 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motieven als volgt luiden: 

 

“Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten S. K. (…) 

geboren te (…) 

die een asielaanvraag heeft ingediend op (2) 

Overwegende dat 

betrokkene op 13.01.2009 voor het eerst een asielaanvraag indiende in België; hem op 04.12.2009 

echter zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming geweigerd werd 

vanwege het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS); betrokkene op 

28.12.2009 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV), waar op 22.03.2010 de beslissing van het CGVS bevestigd werd; 

betrokkene op 03.05.2010 een tweede asielaanvraag indiende, waaruit blijkt dat hij niet naar zijn land 

van herkomst is teruggekeerd; betrokkene hierbij stelt dat zijn problemen in Afghanistan nog steeds 

actueel zijn; hij zijn militair boekje naar voren brengt (met vertaling naar het Frans), teneinde zijn 

identiteit te bewijzen; hij hiermee eveneens wil aantonen dat hij zijn legerplicht voltrokken heeft; hierbij 

dient opgemerkt te worden dat de vluchtmotieven van betrokkene reeds gedurende zijn vorige 

asielaanvraag door de Belgische asielinstanties beoordeeld werd; daarbij de identiteit en afkomst van 

betrokkene niet in twijfel getrokken werden, maar er anderzijds wel getwijfeld werd aan de bewering dat 

betrokkene - voor zijn vlucht naar België – recent in Afghanistan zou verbleven hebben; het voorleggen 

van voornoemd document deze appreciatie niet kan wijzigen, aangezien de legerdienst van betrokkene 

reeds van 8 - 9 jaar geleden dateert; betrokkene daarnaast ook een brief van het comité van de tempel 

van Sikh Siri Guru Sarwa naar voren brengt (met vertaling naar het Frans), waarin zijn problemen in 

Afghanistan bevestigd worden; deze brief echter een gesolliciteerd karakter heeft; betrokkene deze 

documenten overigens reeds een tweetal maanden in zijn bezit zou hebben, en hij geen geldige reden 

geeft, waarom hij deze niet eerder had kunnen aanbrengen; betrokkene verder zijn ongenoegen uit 

omtrent de vertaling van zijn motieven vanuit het Dari gedurende zijn vorige asielaanvraag; de Dienst 

Vreemdelingenzaken echter geen beroepsinstantie is en dan ook niet over de bevoegdheid beschikt hier 

verder gevolg aan te geven; betrokkene namelijk de mogelijkheid had beroep aan te tekenen tegen de 

verkregen beslissingen bij de daarvoor bevoegde instanties; betrokkene tenslotte ook verwijst naar zijn 

huidige levensomstandigheden (en deze van zijn kinderen) in België; dergelijke motieven geen uitstaans 

vinden binnen de Vluchtelingenconventie en er dan ook geen verder gevolg aan kan gegeven worden; 

betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag bijgevolg geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot 

feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij 

ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 5 (vijf) dagen “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“I. Eerste middel: 

schending van de toepassing van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

unie en artikel 13 van het EVRM. 

Artikel 47 van het Handvest luidt als volgt: 

"Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht. 

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft 

recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde 

voorwaarden. 
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Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke 

termijn, door een onafhankelijke en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. 

Eenieder heeft de mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen. 

Rechtsbijstand wordt verleend aan diegene die niet over de toereikende financiële middelen beschikken, 

voor zover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen." 

De invulling van artikel 47 is gelijklopend met de invulling van artikel 6 EVRM met het verschil dat het 

toepassingsgebied zich uitstrekt niet alleen over burgerlijke en strafrechtelijke materies maar ALLE 

materies die het Europees recht regelt waaronder dus ook het asielrecht. 

Artikel 13 van het EVRM luidt als volgt: 

Recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel: 

"Eenieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld zijn geschonden, heeft recht op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door 

personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.' 

De weigeringsbeslissing van het CGVS om de asielaanvraag in overweging te nemen vormt een 

kennelijk inbreuk op de beginselen van het Europese procesrecht voortvloeiende uit artikel 47 van het 

Handvest en uit artikel 13 van het EVRM. 

Verzoeker kan zich dan ook niet akkoord verklaren met de motivering van de beslissing tot niet in 

overwegingneming van zijn asielaanvraag. 

Zo stelt verwerende partij dat betrokkene nu documenten naar voor brengt, die hij reeds een tweetal 

maanden in zijn bezit heeft en verzoeker geen geldige reden geeft waarom hij deze niet eerder had 

kunnen aanbrengen. 

In principe wordt er door de verwerende partij steeds gevraagd om de feiten die men aanvoert te staven 

aan de hand van documenten. 

Verzoeker legt heden de nodige documenten voor om zijn asielaanvraag te staven. 

Verzoeker brengt immers een verklaring voor van het comité van Sikh Siri Guru Sarwa naar voren 

waarin zijn problemen in Afghanistan bevestigd worden. 

Verwerende partij heeft echter besloten hier geen rekening mee te houden en voert aan dat het niet om 

nieuwe stukken gaat. 

Verwerende partij maakt derhalve een kennelijk inbreuk op artikel 47 van het Handvest en artikel 13 van 

het EVRM.” 

 

2.1.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat de bestreden beslissing een weigering van het in 

overweging nemen is van een asielaanvraag. In toepassing van artikel 51/8 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) werd volgens verwerende partij ten aanzien van 

verzoeker terecht beslist om zijn tweede asielaanvraag niet in overweging te nemen. Uit de bestreden 

beslissing blijkt immers dat er gesteld wordt dat verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag geen nieuwe 

gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase 

van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Verwerende partij wijst er tenslotte op dat er in de bestreden beslissing wordt 

ingegaan op verzoekers verklaringen en de door hem voorgelegde documenten zodat een schending 

van artikel 13 van het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens en de 

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 47 van het handvest, door verzoeker niet wordt aangetoond. 

 

2.1.3. Verzoeker meent dat de “weigeringsbeslissing van het CGVS om de asielaanvraag in overweging 

te nemen” een kennelijke inbreuk vormt op de beginselen van het Europese procesrecht voorvloeiende 

uit artikel 47 van het Europees Handvest en van artikel 13 van het EVRM. Verzoeker kan zich niet 

akkoord verklaren met de motivering van de bestreden beslissing aangezien verwerende partij hierin 

stelt dat de documenten die verzoeker nu naar voren brengt, reeds twee maanden in het bezit waren 

van verzoeker en dat hij geen geldige reden geeft waarom hij deze niet eerder had kunnen bijbrengen. 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat de bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid en dus niet door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen.  

 

Artikel 13 van het EVRM en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

waarvan verzoeker de schending aanvoert, stellen dat eenieder recht heeft op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel voor een nationale instantie en dat eenieder recht heeft op een doeltreffende voorziening 
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in rechte en op een onpartijdig gerecht. De Raad wijst er nogmaals op dat de bestreden beslissing werd 

genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris, die deze beslissing nam op basis van artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet waarbij hij oordeelde de tweede asielaanvraag van verzoeker niet in 

overweging te nemen. De gemachtigde van de staatssecretaris is op basis van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet bevoegd om de bestreden beslissing te nemen. De Raad wijst er op dat de 

gemachtigde in casu geen instantie of gerecht is dat in beroep over de tweede asielaanvraag van 

verzoeker diende te oordelen. Verzoeker kan dus de schending van artikel 47 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie en artikel 13 van het EVRM in casu niet dienstig aanvoeren. 

 

Bovendien wijst de Raad er voor de volledigheid op dat verzoeker tegen de bestreden beslissing een 

beroep kan instellen bij de Raad, hetgeen verzoeker ook heeft gedaan. De afdeling wetgeving bij de 

Raad van State heeft gesteld dat het rechterlijk beroep dat kan worden ingesteld bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen prima facie beantwoordt aan de vereisten van daadwerkelijke rechtshulp in 

de zin van artikel 13 van het EVRM (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 323).  

 

De Raad benadrukt bovendien dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008 (BS 

2 juli 2008) heeft gesteld dat:  

 

”De rechtzoekenden beschikken derhalve over een daadwerkelijke jurisdictionele waarborg, voor een 

onafhankelijk en onpartijdig rechtscollege, tegen de administratieve beslissingen die op hen betrekking 

hebben. Artikel 39/2, § 2, ingevoegd bij het bestreden artikel 80, heeft niet tot gevolg dat het op 

onevenredige wijze de rechten van de betrokken personen beperkt.” 

 

Waar verzoeker in zijn eerste middel met zijn betoog tevens de schending van de motiveringsplicht 

aanvoert, verwijst de Raad naar de bespreking van het tweede middel. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de motiveringsplicht voortvloeiend uit de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, schending van artikelen 62, van 

de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen; 

Verder pleegt verwerende partij ook een inbreuk op de motiveringsplicht. 

Verwerende partij hecht blijkbaar geen geloof aan de argumenten van verzoeker en besloot de zaak niet 

in overweging te nemen. 

Verzoeker legt nochtans stukken voor die zijn toestand bewijzen. 

Verwerende partij meent dat zij hier geen rekening mee dient te houden omdat dit de privésfeer betreft. 

Verzoeker en zijn echtgenote zijn hier geïntegreerd en hun privéleven dient te worden gepreserveerd. 

Het artikel 8 van het EVRM voorziet het respect van het privéleven, familiaal- en gezinsleven. 

Door geen rekening te nemen met al deze feiten en de asielaanvraag niet in overweging te nemen, 

schendt verwerende partij bovenvermelde artikelen.” 

 

2.2.2. In haar nota repliceert de verwerende partij dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. De 

uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig 

moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing leert dat het determinerend motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt 

aangegeven. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing 

hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet voldaan zou zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. In 

de mate waarin verzoeker van oordeel is dat de materiële motiveringsplicht geschonden is, stelt de 

verwerende partij dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zich niet in de plaats 

kan stellen van de administratieve overheid. De bestreden beslissing werd volgens verwerende partij op 

correcte wijze gemotiveerd. Tenslotte stelt verwerende partij dat verzoeker evenmin aantoont op welke 
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wijze artikel 8 van het EVRM in casu wordt geschonden aangezien de bestreden beslissing betrekking 

heeft op het ganse gezin. 

 

2.2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt 

voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de Wet 

van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond 

waarvan deze werd genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoeker geen nieuwe gegevens heeft aangebracht dat er wat hem 

betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Conventie van Genève of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk 

punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel 

van de formele motiveringsplicht. 

 

Verzoeker uit in zijn middel kritiek op de motivering van de bestreden beslissing, hij stelt immers dat hij 

stukken heeft voorgelegd, die zijn toestand bewijzen maar dat verwerende partij meent dat zij hier geen 

rekening mee dient te houden. Dienvolgens voert verzoeker een schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, die dient onderzocht te worden in het kader van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht komt het niet aan de Raad toe om zijn beoordeling 

van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Dit 

artikel bepaalt wat volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:  

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is. 

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 

april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021). Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet 

enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 

163.610). 

 

In casu oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat verzoeker 

geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft aangebracht zodat de 

asielaanvraag niet in aanmerking werd genomen. Dit is het determinerend motief waarom de tweede 

asielaanvraag van verzoeker niet in overweging werd genomen. 

 

Naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag legt verzoeker bij zijn verhoor voor de Dienst 

Vreemdelingenzaken een brief voor van het comité van de tempel van de Sikh Siri Guru Sarwa. Hij 

verklaarde hierover het volgende: “In deze brief (dd.15/03/2010) wordt bevestigd dat ik problemen heb 

in Afghanistan. De brief is afkomstig van drie leden van de tempel. Ik heb dit document samen met mijn 

militair boekje ontvangen met de post. Ik weet niet niet waar de envelop is. Ik zal hem zoeken en later 

voorleggen. De documenten werden mij toegestuurd door mijn neef S. S. (…). Ik heb ze ongeveer twee 

maanden of twee maanden en half gelden ontvangen.” 

 

In de bestreden beslissing wordt deze brief niet aanvaard als nieuw element met het motief: “betrokkene 

daarnaast ook een brief van het comité van de tempel van Sikh Siri Guru Sarwa naar voren brengt (met 

vertaling naar het Frans), waarin zijn problemen in Afghanistan bevestigd worden; deze brief echter een 

gesolliciteerd karakter heeft; betrokkene deze documenten overigens reeds een tweetal maanden in zijn 

bezit zou hebben, en hij geen geldige reden heeft, waarom hij deze niet eerder had kunnen 

aanbrengen;” 

 

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat de verwerende partij steeds vraagt om de feiten die men 

aanvoert te staven aan de hand van documenten. Verzoeker voert verder aan dat hij heden de nodige 

documenten om zijn asielaanvraag te staven voorlegt. Verzoeker brengt immers een verklaring bij van 

het comité van Sikh Siri Guru Sarwa waarin zijn problemen in Afghanistan bevestigd worden. 

Verwerende partij besloot echter hiermee geen rekening te houden en voert aan dat het niet om nieuwe 

stukken gaat. 

 

De Raad herhaalt dat de bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde van de 

staatssecretaris en dit in toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer verzoeker voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend en hij geen nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen 

bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens 

moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. De bevoegdheid van de gemachtigde 

van de staatssecretaris beperkt zich aldus in het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet tot de 

vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide gevallen wordt hierdoor zijn 

bevoegdheid uitgeput. 

 

De Raad merkt op dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet het gesolliciteerd karakter van deze brief 

betwist noch het feit dat hij geen geldige reden kan geven waarom hij deze brief, die hij al twee 

maanden of twee maanden en half in zijn bezit heeft, niet eerder had kunnen aanbrengen. De Raad stelt 

dus vast dat verzoeker het eigenlijke motief van de bestreden beslissing niet betwist. Verzoeker toont in 

zijn verzoekschrift dus niet aan dat het kennelijk onredelijk was van de gemachtigde van de 

staatsecretaris om te oordelen dat deze brief een gesolliciteerd karakter heeft en dat hij geen geldige 

reden geeft waarom hij deze brief niet eerder naar voren had kunnen brengen.  

 

Bovendien toont verzoeker in zijn verzoekschrift niet aan dat deze brief een nieuw gegeven is in de zin 

van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Hij stelt zelf in zijn verzoekschrift dat deze brief zijn 

problemen in Afghanistan bevestigt. Uit het administratief dossier blijkt dat deze problemen reeds bij zijn 

eerste asielaanvraag werden onderzocht en dat er werd geoordeeld dat er onvoldoende geloof kan 

worden gehecht. Aangezien deze brief geen betrekking heeft op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin verzoeker ze had kunnen aanbrengen, maar louter 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

zijn eerste asielrelaas bevestigt, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris 

om te oordelen dat deze brief geen nieuwe gegeven is in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. 

 

Tenslotte merkt de Raad op dat verzoeker de overige motieven, met betrekking tot het door hem 

bijgebrachte militair boekje, zijn problemen omtrent de vertaling in zijn motieven vanuit het Dari 

gedurende zijn vorige asielaanvraag en zijn huidige levenomstandigheden en die van zijn kinderen niet 

betwist. 

 

Een schending van de motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij en zijn echtgenote hier geïntegreerd zijn en dat 

hun privéleven dient te worden gerespecteerd, hierbij verwijzend naar artikel 8 van het EVRM dat 

volgens verzoeker voorziet in het respect van het privéleven, familiaal- en gezinsleven, merkt de Raad 

op dat het feit dat verzoeker geïntegreerd zou zijn en alhier zijn privéleven heeft, geen uitstaans heeft 

met de Vluchtelingenconventie en dat de gemachtigde van de staatssecretaris in casu enkel diende te 

beoordelen of verzoeker nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft 

bijgebracht. Bovendien merkt de Raad op dat ook ten opzichte van zijn vrouw een bijlage 13quater, met 

daarin besloten een bevel om het grondgebied te verlaten, werd genomen zodat verzoeker niet 

aannemelijk maakt dat de bestreden beslissing een schending van artikel 8 van het EVRM zou 

uitmaken.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van het redelijkheidsbeginsel. 

De beslissing van verwerende partij houdt trouwens ook een inbreuk in van het redelijkheidsbeginsel. 

Het feit dat de asielaanvraag niet in overweging wordt genomen, onder het voorwendsel dat hij geen 

nieuwe gegevens naar voor brengt terwijl hij wel nieuwe stukken voorlegt, maakt kennelijk onredelijke 

beslissing uit die op zijn minst onrechtmatig kan worden genoemd. 

Verder meent verzoeker dat het principe van de zorgvuldigheidsplicht werd geschonden. 

Dit principe stelt immers dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante 

elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RVS 11 juni 2002, nr. 107.624).” 

 

2.3.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat verzoeker zich beperkt tot de ongestaafde bewering 

dat de bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig is doch doet geen poging om deze 

voorgehouden schending aan te tonen. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de elementen die verzoeker 

heeft aangebracht naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag wel degelijk aan een grondig 

onderzoek werden onderworpen en dat er ook uitgebreid geargumenteerd werd waarom de 

aangebrachte elementen niet aanvaard werden als nieuwe gegevens. Uit het loutere feit dat het 

onderzoek een ander antwoord heeft opgeleverd dan verzoeker gehoopt of verwacht had, kan 

verzoeker niet ernstig voorhouden dat de beslissing op onredelijke of onzorgvuldige wijze werd 

genomen.  

 

2.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Aangezien er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van 

een correcte feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn 

geschonden. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op de analyse van de voorgaande middelen blijkt dat verzoeker met zijn betoog op 

generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

Het derde middel is ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf augustus tweeduizend en tien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


