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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 7 mei 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
8 april 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 juli 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juli 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. VAN VRECKOM
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 24 september 2009 het Rijk binnen en diende op
25 september 2009 een asielaanvraag in. Op 8 april 2010 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanese afkomstig uit Gjilane, Kosovo en hebt u
de Servische nationaliteit. Sinds uw traditioneel huwelijk in 2000 zou u samen met uw echtgenoot in
de gemeente Preshevé, Servié hebben gewoond. Uw echtgenoot, Metush Mehmeti, zou tijdens

de gewapende conflicten in Kosovo en Zuid-Servié respectievelijk soldaat geweest zijn van de
etnisch Albanese bevrijdingslegers UCK en UCPMB. Na de oorlogen zou uw echtgenoot gedurende de
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week in een garage in Kosovo hebben gewerkt en daar ook hebben verbleven. In december 2008
zouden tien etnische Albanezen in uw regio gearresteerd zijn. Sindsdien zou u niets meer van uw
echtgenoot vernomen hebben. Volgens u zou hij verdwenen zijn omdat hij op een lijst staat van
personen die door de Servische autoriteiten gezocht worden. Op 26 december 2008 zou de
gendarmerie naar uw woning gekomen zijn. Ze zouden op zoek geweest zijn naar uw echtgenoot. In
januari 2009 zou de gendarmerie teruggekomen zijn. Ze zouden weer gevraagd hebben naar de
verblijfplaats van uw man en ze zouden u mondeling bedreigd hebben. Omdat u bang was, zou u bij uw
familie in Kosovo gaan wonen zijn. U zou zich daar niet geregistreerd hebben omdat u toch van plan
was om naar Belgié te komen. Op 20 september 2009 zou u vertrokken zijn en u hebt in Belgié asiel
aangevraagd op. U bent in het bezit van een identiteitskaart afgeleverd op 26 september 2006, een
kopie van uw huwelijksakte, kopies van de geboorteaktes van uw drie kinderen, een convocatie van de
arrondissementsrechtbank van Vranje op naam van uw echtgenoot, een attest waarin verklaard wordt
dat uw echtgenoot soldaat was bij het UCK van april 1999 tot 20 juni 1999, een attest van het UCPMB
mbt uw echtgenoot, een lidkaart van het UCPMB en een lidkaart van de PDK (Democratische Partij van
Kosovo) op naam van uw echtgenoot, twee attesten van de veteranenvereniging van het UCPMB ter
staving van het lidmaatschap van uw echtgenoot en uw deelname aan het gewapend conflict, een foto
van uw echtgenoot in het leger.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u Servié verlaten zou hebben omdat de gendarmerie op zoek was naar uw
echtgenoot die gevochten zou hebben bij het UCK en het UCPMB (CGVS, p. 2 en 4). Ter staving
hiervan legde u een convocatie neer die werd afgeleverd door de arrondissementsrechtbank van Vranje.
In deze convocatie wordt uw echtgenoot opgeroepen om zich op 20 januari 2009 te melden in de
hoedanigheid van beschuldigde in een strafzaak volgens artikel 136 alinea 2 van de Servische strafwet.
Uit een onderzoek naar de authenticiteit van bovengenoemde convocatie, waarvan een kopie in
het administratief dossier werd gevoegd, blijkt echter dat er ernstige twijfel bestaat omtrent de
authenticiteit van het voorgelegde document omdat er niet voldaan is aan een aantal formele en
inhoudelijke vormvereisten.

Met betrekking tot deze convocatie kan daarnaast nog opgemerkt worden dat de diakritische tekens die
in het Servisch gebruikt worden achteraf met de hand zijn toegevoegd. Het is echter allerminst
aannemelijk dat een Servische ambtenaar in Vranje deze tekens achteraf met de hand aanbrengt.
Bovendien strookt de inhoud van de convocatie niet met uw verklaringen. Zo stelde u dat uw echtgenoot
werkte als mecanicien in een garage in Kosovo en dat hij als soldaat had gediend bij het UCK en het
UCPMB (CGVS, p. 3 en 4). U meende dat hij gezocht wordt omdat hij zich in een gelijkaardig geval
bevindt als de tien etnische Albanezen die in december 2008 in Servié werden opgepakt (CGVS, p. 2 en
5). Artikel 136 van de Servische strafwet (zie bijlage in administratief dossier), op basis waarvan uw
echtgenoot beschuldigd wordt, valt echter onder het hoofdstuk ‘Afdwingen van bekentenissen’. In
desbetreffend artikel wordt gesteld dat: eenieder die optreedt in een officiéle bevoegdheid en die
geweld, bedreigingen of andere ontoelaatbare middelen gebruikt om een bekentenis of een verklaring af
te dwingen bestraft kan worden met een gevangenisstraf van drie maanden tot vijf jaar. Indien er
extreem geweld is gebruikt of indien de gevolgen voor de beschuldigde ernstig zijn kan men bestraft
worden met een gevangenisstraf van twee tot tien jaar. De inhoud van het in de door u neergelegde
convocatie vermelde wetsartikel houdt dan ook hoegenaamd geen verband met het door
u uiteengezette relaas. Er kan bijgevolg geen enkele bewijskracht worden toegekend aan de door
u neergelegde convocatie. Hierdoor kan geen enkel geloof gehecht worden aan uw vluchtrelaas.

Met betrekking tot uw suggestie als zou uw echtgenoot zich in hetzelfde geval bevinden als de
tien etnische Albanezen in december 2008 gearresteerd werden (CGVS, p. 2 en 5) stel ik bovendien
vast dat de Servische burgers van Albanese etnische herkomst die werden gearresteerd in december
2008, gearresteerd werden op verdenking van misdrijven, namelijk moorden, ontvoeringen,
verkrachtingen die ze zouden hebben gepleegd in Gijilan (Republiek Kosovo) tijdens de Albanese
opstand in Kosovo in1998-1999, of van wapenbezit (zie documenten bij het administratieve dossier). Uit
niets blijkt dat uw echtgenoot deel uitmaakte van deze zogenaamde Gijilan groep. U beweerde dat hij
bevriend was met drie van de arrestanten maar u had dit enkel van horen zeggen (CGVS, p. 5en 6). U
kende de namen niet van deze vrienden noch van andere arrestanten en u kon niet specifiéren van
welke oorlogsmisdaden ze beschuldigd zijn (CGVS, p. 5). In de op het Commissariaat-generaal
aanwezige informatie waarvan een kopie als bijlage in het administratief dossier werd gevoegd worden
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de namen vermeld van personen die door de Servische autoriteiten gezocht worden ivm de Gijilan-
groep. De naam van uw echtgenoot wordt hier niet in vermeld. Bovendien werd reeds geconcludeerd
dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw vluchtrelaas. In het licht van deze elementen blijkt
bijgevolg dat er geen enkele overeenkomst kan worden geconstateerd tussen die arrestaties en uw
persoonlijke situatie en die van uw echtgenoot. Er kan aldus geenszins een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lilden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming in uw hoofde weerhouden worden.

Daarnaast dient tevens nog gewezen te worden op het volgende: volgens uw verklaringen bent
u geboren in Kosovo en hebt u daar tot 2000 gewoond (gehoor CGVS p. 2). Op basis van de
uitroeping van de onafhankelijkheid van Kosovo op 17 februari 2008, zo blijkt uit informatie aanwezig op
het Commissariaat-generaal en waarvan een kopie als bijlage bij het, administratieve dossier werd
gevoegd, kan u echter het Kosovaars staatsburgerschap, indien u dit niet zou hebben, probleemloos
verkrijgen. Krachtens artikel 29 van de nationaliteitswet van Kosovo, die in werking is getreden op 16
juni 2008, kan elke persoon die op 1 januari 1998 in het bezit was van de nationaliteit van de Federale
Republiek Joegoslavié en die op die datum zijn gewone verblijfplaats had in Kosovo, burger zijn van de
Republiek Kosovo. De betrokkenen die aan deze voorwaarden voldoen, kunnen volgens artikel 28 van
de nationaliteitswet van Kosovo om hun inschrijving in het register van de burgerlijke stand van
Kosovo vragen, en dit onafhankelijk van hun huidige verblijfplaats en hun huidige nationaliteit. U
verklaarde dat utot 2000 in Kosovo hebt gewoond en u zou tevens beschikt hebben over een
identiteitskaart afgeleverd door UNMIK (de toenmalige Tijdelijke VN Administratie in Kosovo). Bijgevolg
bevindt u zich in de hiervoor beschreven situatie om het Kosovaars staatsburgerschap te verkrijgen. U
zou zich in 2009 nietin Kosovo geregistreerd hebben omdat u reeds van plan was om naar hier te
komen (CGVS, p. 5). U zou Kosovo in 2009 verlaten hebben omdat u er geen woning bezit en omwille
van financiéle redenen, o.a. schoolkosten (CGVS, p. 5). Hierover dient te worden opgemerkt dat de
aangehaalde elementen problemen van louter socio-economische, familiale en persoonlijke aard zijn,
die als dusdanig niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie. Evenmin
maakte u aannemelijk dat uw problemen verband houden met de bepalingen inzake subsidiaire
bescherming. U haalde geen andere vluchtmotieven aan tov Kosovo en u zou in Kosovo geen
problemen gekend hebben noch met privé personen noch met uw autoriteiten (CGVS, p. 8).

De info waarop ik deze beslissing baseer werd toegevoegd in het administratief dossier.

De overige door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen.
Deze bevestigen enkel uw identiteitsgegevens, nationaliteit en het feit dat uw echtgenoot soldaat was
bij het UCK en UCPBM, lid was van de PDK en later lid werd van de veteranenvereniging van het
UCPMB, hetgeen op zich niet betwist wordt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2.In haar verzoekschrift roept verzoekster de schending in “van het artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van Vluchtelingen, van de artikelen 48/3, 48/5, en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en verwijdering van vreemdelingen”.

2.2.1. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
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aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt
ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat zij een
beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoekster de
beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoekster de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekster maakt een persoonlijke vrees voor vervolging door de Servische autoriteiten niet
aannemelijk en voert geen enkel argument aan waaruit zou kunnen blijken dat zijzelf in de negatieve
aandacht stond van de Servische overheid. Uit de neergelegde documenten, met name de verschillende
attesten en twee lidkaarten, blijkt inderdaad dat haar echtgenoot kortstondig lid is geweest van
bevrijdingsbewegingen UCK en UCPMB. De documenten tonen geenszins aan dat verzoekster zelf
betrokken was bij de strijd of bij het UCK en UCPMB, noch dat ze om die reden een persoonlijke vrees
voor vervolging heeft. In zoverre haar verklaringen inzake haar echtgenoot waar zijn, quod non, dan nog
kan niet blijken dat verzoekster gerechtelijk of politioneel vervolgd wordt, noch dat deze vervolging een
causaal verband heeft met de vervolgingsgronden van de vluchtelingenconventie.

3.1.1. Verzoekster stelt dat ze bang is van de Servische politie die haar man zoekt omwille van zijn
(kortstondig) lidmaatschap van het UCK en UCPMB, wat een loutere bewering is. Ze legt evenwel een
convocatie neer waarvan de authenticiteit door verschillende vaststellingen wordt ondermijnd. Vooreerst
blijkt dat de diakritische tekens op de getypte tekst later met potlood werden toegevoegd. Bovendien
blijkt haar echtgenoot beschuldigd te worden op basis van artikel 136 van de Servische strafwet dat
geweld, bedreigingen of andere ontoelaatbare middelen gebruikt door iemand die optreedt in een
officiéle bevoegdheid om een bekentenis of een verklaring af te dwingen bestraft. Dit artikel valt aldus
niet te rijmen met verzoeksters verklaringen dat haar echtgenoot wordt vervolgd in het kader van zijn
lidmaatschap van bevrijdingslegers, noch haar verklaringen dat de vervolging van haar echtgenoot
verband houdt met de veelbesproken arrestatie van tien ex-strijders, genaamd de groep van Gnijilane.
Waar verzoekster beweert dat omwille van “vervolging omwille van politieke redenen” de Servische
autoriteiten “in staat zijn om een dergelijk document af te leveren dat door buitenlandse autoriteiten zal
worden beschouwd als een niet-authentiek document, om de mogelijkheden van de eiseres te beknotten
om een bescherming te verkrijgen tegen de vervolgingen in Servié” is ze geenszins ernstig nu ze niet
zelf vervolgd wordt door de Servische autoriteiten en ze er evenmin belang bij hebben om door de afgifte
van de convocatie een toekomstige asielaanvraag van verzoekster te bemoeilijken. Waar verzoekster
voorts stelt dat ze geen juridische kennis heeft en het gebrek aan authenticiteit haar niet kan worden
tegengeworpen, wijst de Raad er haar uitdrukkelijk op dat het redelijk is te verwachten dat zij vertrouwd
is met de inhoud ervan gezien zij immers verantwoordelijk is voor de neergelegde documenten en zich
dient te vergewissen van de deugdelijkheid ervan. Voorts is de motivering van de bestreden beslissing,
in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt beweerd, niet gebaseerd op het loutere begrip van
‘fraus omnia corrumpit’.

3.1.2. Wat verzoeksters gebrekkige verklaringen aangaande het verband tussen haar echtgenoot en de
arrestatie van tien ex-strijders betreft, verklaart verzoekster haar onwetendheid door te poneren dat “het
geweten is dat Kosovo een nog altijd een door mannen gedomineerde gemeenschap is en dat de
vrouwen nog steeds een zeer traditionele rol hebben in de samenleving”. Ze gaat er echter aan voorbij
dat ze geen bewijzen van dat verband voorlegt terwijl de bewijslast in beginsel berust bij de kandidaat-
vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas
en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven
(UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve,
1992, 54). Hoe dan ook kan een eventueel verband tussen verzoeksters echtgenoot en de tien
gearresteerden geenszins een vrees voor vervolging in hoofde van verzoekster aannemelijk maken.

3.2. Ten overvloede wat betreft verzoeksters mogelijkheid tot verblijf in Kosovo, dient te worden
opgemerkt dat verzoekster geboren werd in Kosovo, er tot haar huwelijk woonde en voor haar vertrek
naar Belgié er korte tijd verbleef. Bovendien blijkt uit haar verklaringen dat ze een UNMIK-identiteitskaart
had. Verzoekster maakt aldus niet aannemelijk geen band te hebben met Kosovo noch dat de
argumenten in de bestreden beslissing inzake de mogelijkheid tot het verkrijgen van de Kosovaarse
nationaliteit onjuist zouden zijn.
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3.3. Voor het overige toont de Servische identiteitskaart verzoeksters identiteit aan, wat niet ter discussie
staat. Wat de overige neergelegde documenten betreft, met name de fotokopieén van haar
huwelijksakte en van de geboorteaktes van haar drie kinderen, wijst de Raad vooreerst op het gebrek
aan bewijswaarde van fotokopieén. Daarenboven staven de stukken louter verzoeksters beweringen
aangaande haar huwelijk en de identiteit van haar drie kinderen. Ze bieden echter geen aanwijzing voor
een vrees voor vervolging in hoofde van verzoekster. Betreffende de foto, stelt de Raad vast dat ze
louter verzoeksters echtgenoot in uitrusting toont, maar allerminst een vrees voor vervolging in hoofde
van verzoekster aannemelijk maakt.

3.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Verzoekster wordt niet vervolgd, noch staat
ze in de negatieve aandacht van haar autoriteiten. Verzoeksters vertrek uit Servié en Kosovo is verder enkel
gesteund op economisch en/of sociale motieven. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet van 15 december
1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van
de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

4.3. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van
15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij
artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf augustus tweeduizend en tien door:
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mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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