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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 7 april 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
10 maart 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 20 mei 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. SCHOUTEN loco advocaat M.
VAN LAER en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U vroeg een eerste keer asiel aan op 2 juni 2008. Het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen nam op 26 september 2008 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze administratieve
beslissing werd in een arrestvan 3 december 2008 bevestigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Het beroep dat u daarop indiende bij de Raad van State werd op 20 januari
2009 verworpen.

Op 9 februari 2009 wendde u zich opnieuw tot de Dienst Vreemdelingenzaken en vroeg u een
tweede keer asiel aan. U hebt sindsdien Belgié niet verlaten. U verklaarde uit telefonisch contact met
uw moeder te hebben vernomen dat u gezocht wordt door de politie en uw vader. Omwille van
uw problemen zijn uw ouders gescheiden. Uw moeder steunde u maar uw vader niet. Via een vriend die
op reis ging naar Gambia hebt u een document bekomen waarin staat dat u gezocht wordt omwille van
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uw homoseksualiteit. U verklaarde dat u wel degelijk homoseksueel bent en ter ondersteuning van
uw geaardheid legt u een schrijven neer van de organisatie WISH.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees
voor vervolging’ zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op
het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
niet aannemelijk heeft gemaakt.

Uit de verklaringen die u hebt afgelegd in het kader van uw eerste asielprocedure blijkt dat u
niet homoseksueel van aard bent, maar dat u begin 2005 homoseksuele handelingen stelde met
een Zweedse toerist in zijn hotelkamer, louter omwille van financiéle redenen (zie gehoorverslag Cg dd.
18 september 2008, p. 3 en 11). Het Commissariaat-generaal, hierin gevolgd door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, oordeelde dat het volharden in risicovol en illegaal gedrag om
louter economische en opportunistische redenen, een beroep op internationale bescherming niet
kan verrechtvaardigen.

U stelde tijdens het gehoor in het kader van uw tweede asielprocedure echter dat u wel
homoseksueel geaard bent. Toen u door de interviewer gewezen werd op uw eerdere beweringen en
gevraagd werd een verklaring te geven met betrekking tot wat er gebeurd is waardoor u veranderd bent,
antwoordde u: 'Dat weet enkel God' (Cg, p.2). Redelijkerwijze mag er van u verwacht worden dat u wat
meer toelichting zou kunnen verschaffen met betrekking tot deze fundamentele wijziging die zich heeft
voorgedaan in uw geaardheid. In een voorafgaande schrijven van uw raadsvrouw (dd. 5 februari 2009),
liet deze uitschijnen dat u niet voldoende duidelijk gemaakt zou hebben dat u homoseksueel bent
blijkens de eerder genomen negatieve beslissingen. Uw advocaat bevestigde in haar schrijven formeel
dat u homoseksueel bent en dat u in dit kader contact zou opnemen met de holebi-organisatie WISH.
Dat hebt u inderdaad gedaan. Het ondersteunend schrijven van WISH, gedateerd op 15 februari 2009,
vermeldt dat u bijstand gevraagd hebt aan WISH, niet enkel om informatie te verkrijgen met betrekking
tot uw procedure maar 'meer nog om zich via WISH te kunnen integreren in het homoseksuele sociale
en verenigingsleven' Uit de verklaringen die u op 6 januari 2010 hebt afgelegd op het Commissariaat-
generaal blijkt echter dat u in het jaar dat ondertussen verstreken is bitter weinig stappen hebt gezet om
u te integreren in het homoseksuele sociale en verenigingsleven. U verklaarde weliswaar contact te
hebben gehad met een zekere Peter van WISH die ook het attest dat u neerlegt heeft opgesteld maar
daarnaast hebt u geen contact gehad met organisaties die bijeenkomsten organiseren voor
homoseksuelen (Cg, p.3). Evenmin bent u naar feesten of bijeenkomsten geweest (Cg, p.3). U
had geen weet van cafés die holebi's als doelpubliek hebben (Cg, p.3). Met uitzondering van WISH kent
u geen organisaties die actief zijn rond homorechten (Cg, p.3). Gevraagd naar een reden voor uw
gebrek aan initiatief, zei u dat u nadacht over uw situatie in Belgié, dat u naar Belgié gekomen bent
omdat u problemen had in uw land. U zei dat u heel wat adressen gekregen had maar dat u de tijd niet
had om er naartoe te gaan. U verwees ook naar Peter die u gezegd had dat hij u naar bepaalde
plaatsen zou meenemen (Cg, p.3). Toen u door de interviewer gewezen werd op het feit dat u telkens
verwees naar Peter om het initiatief te nemen terwijl u in Gambia doelbewust seksuele contacten zocht
met andere mannen verwees u opnieuw naar Peter als de persoon bij wie u terecht kan voor informatie.
Dit is echter weinig overtuigend als verantwoording. Gelet op het initiatief dat u in een samenleving nam
die gekwalificeerd kan worden als homofoob, zou men verwachten dat u in Belgié zelf wat meer initiatief
aan de dag zou leggen, vooral gelet op uw bewering wel degelijk homoseksueel te zijn.

Het feit dat u op een bepaald moment tijdens het gehoor verklaarde dat u een éénmalig
seksueel contact gehad hebt met een andere man (Cg, p.5) doet hier niets van af, gelet op
voorgaande bemerkingen. De Commissaris-generaal kan er op dit moment niet van overtuigd zijn dat u
zich wel degelijk vanuit waarachtige gevoelens als homoseksueel identificeert, laat staan dat u zich als
dusdanig manifesteert. In het licht van het geheel van uw dossier en gelet op uw voorafgaande
verklaringen is het dan ook redelijk om te concluderen dat u zich gewend hebt tot WISH met de
bedoeling uw asielaanvraag te ondersteunen eerder dan dat u zich vanuit waarachtige gevoelens wenst
te integreren in het homoseksuele sociale en verenigingsleven omdat u zich als homoseksueel
identificeert.

De (overige) door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard om de hierboven
gemaakte opmerkingen te wijzigen. Het document van de 'Inspector General of Police' is weliswaar
gehandtekend maar nergens staat de naam vermeld van de 'Chief Superintendent of Police' die het
document heeft opgesteld. Er staat evenmin een stempel op het document zodat de authenciteit ervan
niet kan worden nagegaan. De kopie van het paspoort van de vriend die dit document voor u zou
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hebben meegebracht uit Gambia is niet relevant voor uw asielprocedure en vormt trouwens geen bewijs
van het feit dat hij dit document daadwerkelijk heeft meegebracht vanuit Gambia. De overige informatie
met betrekking tot de situatie van holebi's in Gambia is van algemene aard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 48/3 van de voormelde
wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951 betreffende de status van vluchtelingen, de motiveringsverplichting van artikel 62 van de
vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen.

Hij wenst te repliceren dat hij wel degelijk homoseksueel geaard is en verwijst in deze naar het attest
van de organisatie WISH, alsmede naar zijn seksuele contacten met E. en M. Het feit dat hij zich weinig
heeft geintegreerd in het homoseksuele leven wijt hij aan zijn psychologische toestand, waardoor hij
zich op weinig anders kan concentreren dan piekeren over zijn problemen en zijn toekomst, en aan het
feit dat hij als moslim zelf nog worstelt met zijn geaardheid. Volgens verzoeker is het frappant dat de
commissaris-generaal beweert de geaardheid van een kandidaat-viuchteling te kunnen vaststellen. De
organisatie WISH is een aanspreekpunt voor holebi’s, organisaties en overheden die vragen hebben
over homoseksualiteit. Zij kan worden aanzien als expert ter zake en heeft een naam hoog te houden,
zodat het voorgelegde attest niet zomaar van tafel mag worden geveegd. Verzoeker citeert voorts
algemene informatie over holebi’s en asiel in Belgié€, zoals vermeld op de website van WISH.

In tweede instantie wijst hij erop dat, zelfs indien hij niet homoseksueel zou zijn, de zogenaamde
economische en opportunistische reden van zijn gedrag geen afbreuk doen aan het feit dat hij door zijn
relatie met E. in de ogen van zijn landgenoten homoseksueel is, wat strafbaar is in Gambia. Ter staving
verwijst hij naar de neergelegde internetartikelen waaruit blijkt dat homoseksuelen in Gambia slecht
behandeld worden.

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing zelfs geen motivering bevat inzake de subsidiaire
bescherming en verzoekt ondergeschikt om dit statuut toegekend te krijgen.

2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel
3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de
motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die
beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient
in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoeker brengt
kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt
aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De materiéle motiveringsplicht, de
vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang
onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het
kader van artikel 48/4.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vliuchteling
kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze plausibel,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
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Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet te dezen niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad
zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels
over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

Zonder verzoekers eerste asielaanvraag opnieuw te beoordelen blijkt dat Inzake verzoekers eerste
asielaanvraag bij arrest nr. 19 837 van 3 december 2008 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
werd besloten tot de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Uit dit arrest blijkt dat verzoeker geen begin van bewijs bijbracht omtrent zijn
reisweg, dat gelet op zijn verklaringen zoals afgelegd tijdens de eerste asielaanvraag niet kon worden
aangenomen dat verzoeker homoseksueel van aard is en dat het volharden in risicovol en illegaal
gedrag omwille van louter economische motieven en persoonlijk opportunisme een beroep op
internationale bescherming niet kan rechtvaardigen. Tevens werd in voormeld arrest geoordeeld dat
verzoeker er niet in slaagde aannemelijk te maken dat hij wordt vervolgd als homoseksueel aangezien
de korte en geheime relatie die aan de oorzaak zou liggen van zijn problemen dateerde van drie jaar
eerder, hij zeer vaag bleef over de wijze waarop zijn familie hiervan op de hoogte kon komen en hij niet
aannemelijk maakte dat zijn vader hem aangaf bij de politie. Voorts werd geoordeeld dat verzoekers
verklaring dat hij zijn identiteitskaart kon bekomen via een vriend die de lokale overheid van Banjul
contacteerde afbreuk doet aan de ernst van zijn voorgehouden vrees ten aanzien van de Gambiaanse
autoriteiten naar aanleiding van de aangifte die zijn vader zou hebben gedaan. Het voormelde arrest
geniet gezag van gewijsde.

In het kader van zijn tweede asielaanvraag brengt verzoeker een aantal stukken bij; in casu een
opsporingsbevel, een attest van de organisatie WISH, een schrijven van verzoekers advocaat, een
kopie van de vriend van verzoeker die zijn documenten zou hebben meegebracht en een aantal
internetartikelen aangaande de situatie van homoseksuelen in Gambia (administratief dossier, stuk 14:
documenten).

Wat betreft het opsporingsbevel dient te worden opgemerkt dat dit een intern document betreft dat door
de ‘Inspector General of Police’ en onder de vermelding ‘restricted’ zou zijn opgesteld en gericht aan de
politiediensten. Het is dan ook weinig aannemelijk dat een vriend van verzoeker die op vakantie was in
Gambia dergelijk intern document zou kunnen bekomen (administratief dossier, stuk 11, nr.36).
Bovendien wordt de naam van degene die het opsporingsbevel zou hebben opgesteld nergens op dit
document weergegeven en bevat dit evenmin een stempel, hetgeen maakt dat de herkomst en de
authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. Voorts is het opmerkelijk dat een dergelijk intern
politiedocument zou vermelden dat het ‘jammer’ is voor een verdachte dat deze werd gearresteerd
(“Unfortunately for (P.D.), he was apprehended by the police”). Tot slot bleek verzoeker bij de DVZ niet
op de hoogte van de inhoud van het opsporingsbevel dat hij nochtans neerlegde ter adstructie van zijn
tweede asielaanvraag daar waar hij ten onrechte beweerde dat hierin vermeld zou staan dat hij werd
veroordeeld tot vierentwintig jaar opsluiting terwijl dienaangaande in het document slechts melding
wordt gemaakt van P.D. (administratief dossier, stuk 11, nr.36).

Gelet op deze vaststellingen kan aan het opsporingsbericht geen bewijswaarde worden toegekend
zodat het niet vermag afbreuk te doen aan de tijdens de eerste asielaanvraag gedane vaststellingen.

Verzoeker herhaalt in het verzoekschrift zijn verklaring van bij het CGVS dat hij wel degelijk
homoseksueel geaard is doch hij biedt geen verklaring voor de terechte vaststelling in de bestreden
beslissing dat hij, nadat hij werd gewezen op zijn eerdere verklaringen waaruit bleek dat hij geen
homoseksueel was en nadat werd gevraagd een verklaring te geven met betrekking tot wat er is
gebeurd waardoor hij is veranderd, niet verder kwam dan te stellen: “Dat weet enkel God” (administratief
dossier, stuk 4, p.2). Nochtans kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker, indien hij
daadwerkelijk een dermate fundamentele wijziging zou hebben vastgesteld in zijn geaardheid,
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hieromtrent enige toelichting zou kunnen verschaffen. Deze vaststelling ondergraaft op zich reeds de
waarachtigheid van verzoekers bewering homoseksueel geaard te zijn.

Verzoeker tracht zijn voorgehouden homoseksuele geaardheid te staven middels een schrijven van zijn
advocaat waarin wordt gesteld dat hij homoseksueel is en dat hij contact zou opnemen met WISH.
Tevens legt hij een attest neer van deze organisatie waaruit blijkt dat hij hen aanzocht zijn verhaal te
mogen doen en waarin wordt gesteld: “Vanuit ons onderhoud met dhr. (M.J.) menen wij te mogen
afleiden dat hij wel degelijk als persoon vervolgd op basis van homoseksualiteit en de wetten die in z'n
land homoseksuele contacten strafbaar stellen, beroep deed op onze diensten”. Voorts wordt hierin
gesteld dat verzoeker ten aanzien van WISH aangaf dat hij zich via deze organisatie wilde integreren in
het homoseksuele sociale en verenigingsleven.

Dient te worden vastgesteld dat uit verzoekers verklaringen gedurende zijn tweede asielaanvraag blijkt
dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn beweerde geaardheid noch aan zijn verklaring ten aanzien
van WISH volgens welke hij zou wensen zich te integreren in het homoseksuele sociale en
verenigingsleven in Belgié. Hij verklaarde dat hij hier in Belgié nog geen relatie had met een andere
man. Ondanks dat P. van WISH hem uitnodigde voor een meeting ging verzoeker niet omdat hij schrik
zou hebben gehad omdat meetings groot zijn. Naar de Gay Pride in Brussel ging hij evenmin omdat hij
tandpijn zou hebben gehad. Verzoeker ontkende dat hij ooit naar feesten of bijeenkomsten ging. Hij had
op het CGVS een post-it bij met een adres van een café in Antwerpen, alwaar hij één keer zou zijn
geweest, doch gaf aan geen andere namen te kennen van cafés waar homo'’s elkaar kunnen ontmoeten
in zijn buurt. Verzoeker verklaarde voorts dat hij geen homo’s heeft in zijn vriendenkring in Belgié. Hij gaf
aan niet naar ontmoetingsplaatsen te zijn geweest omwille van zijn situatie en omdat zijn bescherming
het enige was dat in zijn hoofd speelt. Daarenboven blijkt uit zijn verklaringen dat hij geen enkel initiatief
heeft genomen teneinde contact op te nemen met andere organisaties die werken rond homorechten,
en dit ondanks dat hij heel wat adressen zou hebben gekregen. Hij weet dit aan het feit dat hij de tijd
niet zou hebben gehad om ernaartoe te gaan en dat hij hier misschien niet alleen naartoe zou kunnen
gaan. Tevens verwees hij in dit kader constant naar P. van WISH om het initiatief te nemen. Verzoeker
bood echter geen afdoende verklaring voor het feit dat hij, ondanks dat hij zelf over de adressen en de
informatie beschikte en de mogelijkheid had mensen te contacteren, daartoe zelf niet het minste initiatief
of de minste poging heeft ondernomen (ibid., p.2-6). Verzoeker tracht hiervoor in het verzoekschrift post
factum een aantal verklaringen aan te reiken. Dient echter te worden opgemerkt dat hij tijdens het
gehoor bij het CGVS, ondanks dat hem hiertoe de kans werd geboden nergens aanhaalde dat
psychologische problemen hem zouden verhinderen zich te integreren in het homoseksuele leven, noch
dat hij als moslim nog zou worstelen met zijn geaardheid. Deze laatste bewering strookt bovendien
geenszins met zijn eerdere verklaringen volgens welke hij reeds in februari 2009 ten overstaan van P.
van WISH en in het bijzijn van twee niet-homoseksuele vrienden te kennen gaf dat hij honderd procent
zeker was en zich comfortabel voelde met mannen (ibid., p.6).

Gelet op deze vaststellingen oordeelde de commissaris-generaal terecht dat niet kan worden
aangenomen dat verzoeker zich vanuit waarachtige gevoelens als homoseksueel identificeert, laat
staan manifesteert. Derhalve kon de commissaris-generaal redelijkerwijze besluiten dat verzoeker zich
gewend heeft tot WISH met de bedoeling zijn asielaanvraag te ondersteunen eerder dan hij zich vanuit
waarachtige gevoelens wenst te integreren in het homoseksuele sociale en verenigingsleven omdat hij
zichzelf als homoseksueel identificeert.

De bestreden beslissing motiveert verder met recht dat de kopie van het paspoort van de vriend van
verzoeker die het opsporingsbevel zou hebben meegebracht uit Gambia niet relevant is voor zijn
asielprocedure en evenmin een bewijs vormt van het feit dat deze het document daadwerkelijk uit
Gambia zou hebben meegenomen, te meer gelet op het hoger hieromtrent gestelde.

De neergelegde internetartikelen, alsmede de algemene informatie op de website van WISH zoals door
verzoeker geciteerd in het verzoekschrift, zijn van algemene aard en hebben geen betrekking op
verzoekers persoon. Dergelijke algemene informatie volstaat geenszins om aan te tonen dat verzoeker
in zijn land van herkomst daadwerkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Hij dient zijn vrees voor vervolging
in concreto aannemelijk te maken en bilijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

In acht genomen hetgeen voorafgaat kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.
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2.2.2. Verzoekers bewering als zou de bestreden beslissing niet motiveren waarom de subsidiaire
beschermingsstatus aan hem wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing blijkt
duidelijk dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de beslissing heeft
besloten tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven geheel of
gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen
betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende
gemotiveerd zou zijn.

Verzoeker voert teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen geen andere elementen aan
dan degene aan de grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.1. dienaangaande gedane
vaststellingen en de overige elementen in het dossier toont hij niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico
zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. De motiveringsplicht is niet geschonden. Verzoekers eerste en enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend en tien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
R. SANEN W. MULS
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