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nr. 47 383 van 24 augustus 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 29 april 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 mei 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. SOENEN en van attaché R.

LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Gambiaanse nationaliteit te bezitten. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. U

verliet uw land van herkomst op 4 oktober 2009. U was niet vergezeld van enig familielid. U kwam op 5

oktober 2009 in België aan, waar u op dezelfde dag het statuut van vluchteling aanvroeg. U bent in het

bezit van uw geboorteakte.

Volgens uw verklaringen stierf uw vader toen u zes jaar oud was. In 2005 overleed ook uw moeder

als gevolg van een ziekte. Sindsdien zorgde uw oom langs moederszijde, (N.(B.)T.), voor u. U voltooide

uw lager middelbaar in Gunjur. In 2007 ging u aan de Senior Secondary School van Serekunda

studeren. U deelde een studentenkamer met (O.T.). Omdat het geld dat uw oom u meegaf niet

voldoende was voor uw dagelijks onderhoud besloot u het voorbeeld van (O.T.) te volgen door in het

weekend uw diensten te verkopen aan (blanke) mannen in het Senegambia hotel en Kololi Beach hotel.

Tijdens de zomervakanties keerde u terug naar Gunjur. In juli 2008 ontmoette u in Gunjur een man uit
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Nederland, (B.D.G.). Hij had u graag en stelde u voor dat hij uw sponsor zou zijn. De volgende dag

ontmoette (B.D.G.) uw familie. Hij hielp u en uw familie met geld. Hij bouwde eveneens een bakkerij

voor uw familie. Na enkele weken nam u met de toestemming van uw oom uw intrek in het motel waar

(B.D.G.) ook verbleef. Na enige tijd stemde u ermee in om met hem een seksuele relatie te hebben,

alhoewel u zelf geen homoseksueel bent. U deed dit voornamelijk om uw studies te kunnen betalen. In

september 2008 keerde u terug naar uw school in Serekunda en bezocht u in de weekends weer de

hotels. In juli 2008 kwam (B.D.G.) naar hetzelfde motel in Gunjur en u verbleef opnieuw bij hem. Op 12

september 2008 kwam een werknemer naar de kamer van (B.D.G.) om een lek te herstellen. Hij

betrapte jullie in bed. De werknemer ging terug weg en één uur later zagen jullie een menigte van het

dorp met stokken naar het motel komen. Ze zeiden dat ze het motel zouden vernielen en (B.) zouden

doden. Jullie vluchtten door de achterdeur naar het strand en namen een boot naar het nabijgelegen

dorp Sanyang. Van daaruit namen jullie een taxi naar Serekunda. U verbleef bij een vriend van (B.D.G.).

Op 4 oktober 2009 verliet u Gambia met het vliegtuig samen met een smokkelaar. (B.D.G.) zou een

week later jullie vervoegen in Nederland. De smokkelaar liet u echter achter aan de buitenzijde van de

luchthaven van Zaventem. U hebt sindsdien geen contact meer gehad met (B.D.G.).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u geen ernstige elementen aanbrengt die wijzen op

een gegronde vrees voor vervolging in uw land van herkomst in de zin van de Conventie van

Genève van 28 juli 1951. U hebt evenmin ernstige elementen aangebracht die erop wijzen dat u in

geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 in verband

met de subsidiaire bescherming.

U verklaart dat u een relatie had met (B.D.G.), met wie u twee zomers doorbracht in Gunjur; in 2008

twee maanden en in 2009 drie maanden. U zou een goede relatie hebben gehad met (B.).

(B.) ondersteunde uw familie en wilde dat u met hem in Nederland zou leven. Hij regelde uw vlucht

uit Gambia. De concrete informatie die u ons over deze persoon kan geven is echter dermate beperkt

dat er ernstig getwijfeld dient te worden aan uw langdurige en nauwe relatie met deze man. Zo verklaart

u dat hij zakenman is, maar u kan niets zeggen over wat voor zaken hij deed (zie gehoorverslag CGVS,

p. 7 en 9). U kan niet zeggen of en wat hij gestuurd heeft, alhoewel studeren één van uw grote

interesses is (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). U kan niets zeggen over de familie van (B.), u stelt

hierover kortweg dat hij geen familie had, noch over zijn vrienden (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). U

weet niets over andere homoseksuele relaties van (B.) in Nederland of in Gambia (zie gehoorverslag

CGVS, p. 7-8 en 9). Meest bevreemdend is dat u geen contactdetails van (BD.G.) hebt. U zegt dat u

een goede relatie met hem had en dat u nog contact met hem wil hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.

12). U hebt echter zijn adres niet, geen telefoonnummer en geen emailadres, terwijl u zelf wel een

emailadres had in Gambia. U zegt dat u hier nooit naar vroeg (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Dit is

uiterst merkwaardig aangezien u op hem rekende voor uw studies, financiële steun, steun aan uw

familie en ook voor uw verblijf in Europa na uw vlucht. Verder kan u buiten het feit dat (B.) geïnvesteerd

zou hebben in een bakkerij voor uw oom, geen enkele anekdote vertellen over zaken die u en (B.)

tijdens de twee zomers die jullie samen doorbrachten beleefden. Jullie zouden samen nooit een uitstap

hebben gedaan of een boottocht hebben gemaakt, hetgeen uiterst merkwaardig is aangezien (B.D.G.)

daar was voor zijn vakantie (zie gehoorverslag CGVS, p. 8, 9 en 10). De vragen over uw relatie met

(B.D.G.) betreffen alledaagse en voor de hand liggende feiten, waarvan redelijkerwijze verwacht kan

worden dat ook een persoon van 17 jaar concrete en gedetailleerde antwoorden kan geven. De

vaagheid van de informatie die u over (B.D.G.) kan geven, ondermijnt ernstig de geloofwaardigheid van

uw relatie met hem en bijgevolg ook van de problemen die hieruit zouden zijn voorgekomen.

Over de vervolgingsfeiten zelf legt u eveneens erg vage verklaringen af. U verklaart dat de

directe aanleiding voor uw vlucht de vijandige reacties van de mensen uit uw dorp waren; zij wilden het

motel vernielen en (B.) vermoordden. Het is in deze vijandige context uiterst merkwaardig dat u voor

het incident van 12 september 2009 nooit negatieve reacties hebt opgevangen van uw familie of

mensen uit uw dorp, terwijl u reeds twee opeenvolgende zomers met (B.D.G.) in een motel had

doorgebracht (zie gehoorverslag CGVS, p. 9 en 11-12). Het sekstoerisme is in Gambia een

wijdverspreide praktijk dat aan de inwoners van Gunjur niet zal zijn ontgaan. Indien de houding van de

bevolking van Gunjur tegenover homoseksualiteit en/of pedofilie zo vijandig is, is het weinig aannemelijk

dat u voor 12 september 2009 nooit negatieve ervaringen of reacties gekend zou hebben. U slaagt er

dan ook niet in om de door u aangehaalde vervolging op een concrete wijze in haar context te schetsen.

Verder kan u ook geen voorbeelden aanhalen van andere jongeren die gelijkaardige problemen kenden
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(zie gehoorverslag CGVS, p. 9) of van homoseksuelen die in Gambia veroordeeld werden (zie

gehoorverslag CGVS, p. 10). U kan evenmin aangeven wat er verder in Gunjur gebeurde nadat u met

(B.) gevlucht bent. U weet niet of het motel vernield werd, zoals de menigte gedreigd had te doen (zie

gehoorverslag CGVS, p. 11). U kan evenmin zeggen of de politie ooit tussenbeide is gekomen. Het is

uiterst bevreemdend dat u hier nooit meer concrete informatie over ingewonnen hebt, terwijl uit uw

verklaringen blijkt dat u via uw vriend (O.T.) nog in contact kan komen met uw oom (zie gehoorverslag

CGVS, p. 12). Het betreft hier uiteindelijk geen detail maar de directe aanleiding van uw vlucht,

waarover redelijkerwijze verwacht kan worden dat u zich hiernaar zou informeren.

In verband met het werk dat u tijdens de weekends in hotels in Serekunda deed om uw studies

te financieren, ten slotte, haalt u geen problemen aan die geleid hebben tot uw vlucht (zie

gehoorverslag CGVS, p. 9-10). U zegt hierover dat niemand op de hoogte was van wat u in de hotels

deed en dat u hierdoor nooit problemen gekend hebt. Hieruit blijkt dan ook niet dat u in Gambia als een

homoseksueel zou worden aanzien. Aangezien u zelf geen homoseksueel bent kan redelijkerwijze van

u verwacht worden dat u bij een eventuele terugkeer naar Gambia van dit werk zal afzien, indien u

vreest dat u hierdoor in de problemen zou kunnen geraken.

Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een 'vrees

voor vervolging' in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een 'reëel risico op het lijden van ernstige

schade' zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, weerhouden worden. De door u in

het kader van uw asielprocedure voorgelegde documenten (geboorteakte) kunnen het bovenstaande

niet wijzigen. De geboorteakte heeft betrekking op uw identiteitsgegevens, die in de beslissing niet

meteen in twijfel worden getrokken. Wat betreft de inhoud van uw geboorteakte dient echter wel te

worden opgemerkt dat hieruit blijkt dat het uw vader was die uw geboorte blijkbaar op 10/12/2009 liet

registreren terwijl u verklaarde dat uw vader stierf toen u zes jaar oud was (zie gehoorverslag CGVS,

p.3), dus in 1998. Dit gegeven tast de geloofwaardigheid van uw algehele verklaringen verder aan. De

verklaring van uw voogd, (F.H.), bevat geen elementen die een ander licht kunnen werpen op de

motieven van de beslissing. Hij legt vijf artikels voor waaruit blijkt dat er een negatieve houding is ten

opzichte van homoseksuelen in Gambia, hetgeen in de beslissing ook niet betwist wordt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u

minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,

geratificeerd door België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker betoogt omtrent de weigering van de vluchtelingenstatus dat het de evidentie zelf is dat

een Europeaan van ongeveer zestig jaar die homoseksuele contacten onderhoudt in een Afrikaans land

waar dit verboden is, zijn persoonlijke gegevens niet kenbaar zal maken. De commissaris-generaal

verliest uit het oog dat B.D.G. ook in Europa vervolging riskeert wegens het stellen van seksuele daden

met een minderjarige. In deze context zou het onrealistisch zijn te verwachten dat deze persoon al zijn

persoonsgegevens aan verzoeker zou meedelen. In geval van conflict of chantage door de minderjarige

zou B.D.G. in problemen kunnen worden gebracht.

Verzoeker voert aan dat het onjuist is dat hij geen anekdotes kon geven, ter staving waarvan hij verwijst

naar zijn verklaringen tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (CGVS). Het zou logisch zijn dat verzoeker en B.D.G. nooit samen naar Banjul, Serekunda of

andere plaatsen buiten Gunjur gingen omdat B.D.G. daar zijn samenzijn met verzoeker zou moeten

verklaren. In Gunjur werd hij beschouwd als verzoekers “guardian” (voogd) en vermoedde niemand hun

relatie. Doordat het ouderdomsverschil en de financiële steun vanwege B.D.G. was er geen

verdachtmaking.

Verzoeker stelt dat hij wist dat wat hij deed wordt bestraft in zijn land. Het is niet omdat hij geen andere

personen met vergelijkbare problemen kent dat deze bestraffing zich niet voordoet.

Verzoeker voert aan dat hij zich onmiddellijk na het incident in de hotelkamer niet kon informeren naar

eventuele incidenten of vernielingen in Gunjur. Het enige waar hij aan dacht was vluchten. Na enkele

weken in België te hebben vertoefd nam hij contact op met zijn vriend in Gambia om een geboorteakte
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te verkrijgen. Van deze vriend vernam hij dat zijn oom diende te verhuizen. Over een eventuele

tussenkomst vanwege de politie of schade aan het hotel heeft zijn vriend niets verteld.

Aangaande de motivering over zijn werk in de hotels stelt verzoeker dat hij in Gunjur wordt aanzien als

homoseksueel, dat het gerucht van daaruit zich zal verspreiden naar Banjul en Serekunda en dat het

onjuist is om te stellen dat zijn werk hem niet in de problemen zou brengen. Bovendien kan hij alleen

verder studeren in Serekunda en Banjul zodat het risico zich zeker stelt.

Verzoeker verwijt de commissaris-generaal dat deze een foutieve interpretatie maakte van zijn

geboorteakte. Inderdaad staat zijn vader vermeld, doch bij deze naam staat tevens “dec-father” waarbij

dit zou staan voor “deceased”. Tevens wijst hij erop dat er geen ‘Residence of informant’ werd ingevuld.

Verzoeker verwijst naar artikel 1, A, (2) van de Conventie van Genève en artikel 48/3 van de voormelde

wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), alsmede naar rechtsleer dienaangaande. Hij stelt dat

zijn verhaal ten onrechte wordt geminimaliseerd en dat zijn asielmotieven wel degelijk kunnen worden

aanvaard gelet op de objectieve gegevens die bekend zijn over Gambia.

2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De commissaris-generaal moet te dezen niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de commissaris-generaal zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over

bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij ter staving van de door hem naar voor gebrachte

asielmotieven. De neergelegde geboorteakte en overlijdensakte bevatten immers geen gegevens die

betrekking hebben op verzoekers concrete asielmotieven.

Verzoeker legde vage verklaringen af aangaande zijn werk in de hotels waar hij sedert december 2007

werd betaald voor contacten met blanke mannen. Hij verklaarde dat hij gedurende een half jaar ieder

weekend naar de hotels ‘Senegambia’ en ‘Kololi Beach’ ging en dat hij de helft van zijn opbrengsten aan

de veiligheidsmensen van de hotels gaf om binnengelaten te worden. Tevens zouden deze

veiligheidsmensen hebben geweten in welke kamers verzoeker moest zijn. Desalniettemin bleek hij niet

in staat om ook maar één naam te noemen van veiligheidsmensen van één van beide hotels (ibid., p.6-

9). Hoe dan ook haalde hij in dit kader nergens enig probleem aan en stelde hij dat niemand wist van

deze activiteiten zodat niet kan worden aangenomen dat hij op basis hiervan problemen dreigt te

ondervinden (ibid., p.9).

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker vage en weinig aannemelijke verklaringen aflegde

aangaande B.D.G., de persoon met wie hij voorhoudt twee zomers te hebben doorgebracht in Gunjur.

Zo kon hij in het geheel niet preciseren waar B.D.G. in september 2008 naartoe zou zijn gegaan of wat

deze deed nadat zij samen twee maanden samen zouden hebben doorgebracht in de zomer van 2008.

Tevens beweerde hij dat B.D.G. aangaf dat hij na één jaar terug zou zijn en dat zij in de zomer van 2009

hun relatie gewoon verder zetten zoals voorheen doch zouden zij in tussentijd in het geheel geen

contact hebben gehouden. Gevraagd wat hij weet over B.D.G., kwam verzoeker niet verder dan te

stellen dat hij zakenman is. Hij bleek echter niet in staat te preciseren wat voor zakenman B.D.G. is.

Wanneer hem werd gevraagd of deze persoon sprak over zijn familie verklaarde verzoeker van niet en

beweerde hij kortweg dat deze geen familie heeft. Gevraagd wat B.D.G. over zichzelf zei, antwoordde

verzoeker dat hij hiernaar niet zou hebben gevraagd omdat hij er niet aan dacht om samen met hem te
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leven. Ook op de vraag of B.D.G. vrienden had onder de medegasten in het motel of in Gambia moest

verzoeker het antwoord schuldig blijven. Bovendien bleek hij over noch het adres, noch het e-mailadres,

noch het telefoonnummer van B.D.G. te beschikken. Voorts bleek verzoeker niet op de hoogte van

eventuele andere relaties die B.D.G. onderhield. Evenmin kon hij aangeven wat B.D.G. heeft

gestudeerd (administratief dossier, stuk 4, p.6-9).

Dat verzoeker en B.D.G. gedurende de vijf maanden die zij samen doorbrachten over voormelde zaken

niet zouden hebben gesproken is geenszins aannemelijk. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat

verzoeker, indien zij daadwerkelijk twee zomers samen zouden hebben doorgebracht en een seksuele

relatie zouden hebben onderhouden, op dergelijke elementaire vragen omtrent deze persoon zou

kunnen antwoorden.

De verklaring die verzoeker aanreikt voor het feit dat hij niet beschikt over de contactgegevens van

B.D.G., meerbepaald dat deze laatste het risico op vervolging wou uitschakelen, is niet afdoende.

B.D.G. zou immers wel zijn naam en woonplaats aan verzoeker hebben verstrekt, waarmee hij hoe dan

ook kan worden opgespoord. Bovendien verklaarde verzoeker bij het CGVS dat B.D.G. zijn

contactgegevens niet aan hem verstrekte omdat hij hiernaar nooit zou hebben gevraagd. De bestreden

beslissing stelt in dit kader met recht dat dit in het geheel niet aannemelijk is gelet op het feit dat

verzoeker op deze persoon rekende voor zijn studies, financiële steun, steun aan zijn familie en voor

zijn verblijf in Europa na zijn vlucht. Hij gaf immers aan dat het de bedoeling was dat hij in Nederland bij

B.D.G. zou wonen, alsmede dat deze slechts een week na hem in Nederland zou aankomen zodat hij

toch over de mogelijkheid diende te beschikken om deze persoon te contacteren (ibid., p.8).

Dient tevens te worden opgemerkt dat verzoeker duidelijk aangaf niet homoseksueel te zijn evenals dat

hij een vriendin had in Gambia. Hij verklaarde dan ook dat hij aanvankelijk geen seks wilde hebben met

B.D.G. en weigerde. Verzoeker vervolgde: “Maar later moest ik toestemmen, omdat hij vriendelijk was

en geld gaf” (ibid., p.6, 8). In het licht van deze verklaringen is het wel erg opmerkelijk dat verzoeker, ter

terechtzitting ondervraagd overeenkomstig artikel 14 PR RvV, na nogmaals te hebben bevestigd geen

homoseksueel te zijn en het voor het geld te hebben gedaan, geenszins kon preciseren hoeveel geld hij

of zijn familie zou hebben ontvangen in het kader van hun relatie.

Daarenboven blijkt uit het dossier dat verzoeker heeft nagelaten zich te informeren aangaande zijn

beweerde problemen en situatie in zijn land van herkomst. Hij bleek in het geheel niet op de hoogte te

zijn over de nasleep van het incident waarbij hij en B.D.G. zouden zijn betrapt. Hij wist niet of de

dorpelingen ook daadwerkelijk het motel vernielden, zoals zij van plan waren. Voorts stelde hij niet te

hebben vernomen wat er nadien nog gebeurd is. Hij zou dit niet hebben gevraagd aan zijn vriend O.,

met wie hij ook na aankomst in België nog in contact stond en trachtte evenmin zijn oom te contacteren.

Evenmin kon hij aangeven of de politie al dan niet bij de zaak werd betrokken. Daarenboven deed

verzoeker niet de minste poging teneinde B.D.G. na zijn aankomst in Europa nog te contacteren, en dit

ondanks dat hij over diens naam, leeftijd en woonplaats beschikte (ibid., p.10-12). Dat verzoeker, zowel

gedurende de verscheidene weken die hij na het beweerde incident waarbij hij en B.D.G. werden

betrapt nog in Gambia vertoefde als tijdens de maanden na zijn aankomst in België, heeft nagelaten

zich te informeren omtrent voormelde zaken en hiertoe klaarblijkelijk geen ernstige poging heeft

ondernomen getuigt van een manifest gebrek aan interesse voor zijn beweerde problemen en doet op

fundamentele wijze afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

Verzoeker brengt daarenboven geen begin van bewijs bij ter ondersteuning van zijn voorgehouden

reisweg per vliegtuig naar België, hetgeen des te meer klemt daar hij dienaangaande vage en weinig

aannemelijke verklaringen aflegt. Zo kon hij, ondanks dat zijn reis zou zijn geregeld door zijn vriend

B.D.G., niet aangeven hoeveel voor zijn reis werd betaald, noch wat de naam was van de smokkelaar

die gedurende zijn verblijf in Serekunda een foto van hem kwam nemen en hem naar Brussel zou

hebben begeleid (administratief dossier, stuk 12, verklaring, nr.33). Tevens kon hij niet aangeven onder

welke naam hij zou hebben gereisd en zou hij het paspoort waarmee hij reisde nooit van dichtbij hebben

gezien (administratief dossier, stuk 4, p.10).

De voorgaande vaststellingen zijn afdoende om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat

verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Kritiek op de overige,

overtollige motieven kan derhalve op zich niet leiden tot een hervorming van de bestreden beslissing.
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2.3. Verzoeker betoogt dat het onderzoek naar de subsidiaire bescherming gestoeld is op andere

gronden dan de vervolgingsvrees in de zin van de Conventie van Genève. Hij citeert artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet en voert aan dat er een manifeste afwezigheid is van een afzonderlijk onderzoek in

het kader van de subsidiaire bescherming. De commissaris-generaal zou enkel stellen dat hij geen reëel

risico loopt op het lijden van ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming.

2.4. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van

de motieven in de beslissing heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat

deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de

vluchtelingenstatus ondersteunen betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Dient te worden opgemerkt dat verzoeker zich in casu teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te

bekomen op geen andere elementen beroept dan deze ten de grondslag van zijn asielrelaas. Hij toont,

gelet op de sub 2.3. gedane vaststellingen aangaande dit relaas en de overige elementen in het dossier,

niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend en tien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS


