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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 10 juni 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
17 mei 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 26 juli 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. MANNAERT

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten en praktiserend christen te zijn. U bent geboren
te Bamenda op 28 februari 1978 waar u woonde tot u eind 2007 naar Nkar verhuisde.

Sinds 28 februari 2009 leerde u (E.L.) kennen en die dag begon u ook een homoseksuele relatie met
hem. Op 28 augustus 2009 ging u naar uw partner (E.L.) in Sop. Toen jullie de liefde in zijn kamer
bedreven, kwam zijn broer (K.) binnen. Hij zag wat jullie deden, sloot jullie op in de kamer en
waarschuwde de buren. Deze vielen julie aan en u werd bewusteloos geslagen en voor dood
achtergelaten. Toen u later weer bij bewustzijn kwam, merkte u dat (E.L.) verdwenen was. U slaagde er
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in om tot aan de grens van uw dorp Nkar te gaan, maar daar verloor u opnieuw het bewustzijn. Een
jager, Pa (W.), merkte u op en nam u mee naar zijn huis. Nadat u vijf dagen herstelde bij Pa (W.),
vliuchtte u op 3 september 2009 weg naar uw ouders in Mile 3 — Bamenda, omdat u angst had dat Pa
(W.) de waarheid zou ontdekken. Op 10 oktober 2009 merkte de ‘quarter head’ van Sop u op en hij
bracht de Banso Youth Community (hierna BAYOCOM) hiervan op de hoogte, die op 10 oktober 2009
een vergadering hielden. Verder werd op deze vergadering afgesproken dat men op 12 oktober 2009 de
politie zou sturen om u te laten arresteren. Hierop verliet u 11 oktober 2009 Bamenda en vluchtte u naar
Douala, waar u bij (W.P.) — een vroegere buurvrouw uit Bamenda — introk. Midden januari 2010
ontmoette u (K.) en u werd verliefd op hem. Op 6 februari 2010 hadden jullie voor het eerst seks met
elkaar bij hem thuis. Een vriend zag door het raam wat jullie deden en ging mensen halen. U deed uw
kleren aan en vluchtte door het raam weg naar (W.P.). Nadat u één week ondergadoken bleef in haar
huis, ging u opnieuw naar buiten en u ontmoette daar (E.M.), een klasgenoot van vroeger. U vertelde
hem uw hele verhaal en (E.) besloot om u het land uit te helpen met een paspoort met visum van een
persoon die op u leek en die ziek geworden was. Op 25 februari 2010 verliet u samen met (E.M.)
Kameroen per vliegtuig en op 26 februari 2010 diende u te Belgié een asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens
of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde
vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico
op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u
zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw
land.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van problemen ten gevolge van
uw homoseksualiteit, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-
generaal te worden gemaakt.

Vooreerst kunnen volgende bemerkingen gemaakt worden bij uw homoseksuele geaardheid.

U verklaarde dat u sinds 28 februari 2009 een homoseksuele relatie had met (E.L.) en dat jullie op 28
augustus 2009 tijdens de daad betrapt werden door de broer van (E.L.), (K.). Jullie werden die dag
aangevallen door een massa (gehoor CGVS, p.7). Verder gaf u aan dat op 10 oktober 2009 de Banso
Youth Community (hierna BAYOCOM) besliste om u op 12 oktober 2009 door de politie te laten
arresteren omwille van uw homoseksualiteit (gehoor CGVS, p.10). Verder gaf u aan dat u op 6 februari
2010 opnieuw problemen kende, omdat u betrapt werd toen u die dag de liefde bedreef met uw vriend
(K.) (gehoor CGVS, p.14).

U gaf — overigens correct — aan dat het Kameroense volk niet moet weten van homoseksualiteit en
u vervolgde dat ze u zouden doden of aan de politie uitleveren indien ze weten dat u homoseksueel
bent (gehoor CGVS, p.7). Toen u gevraagd werd hoe u zich voelde toen u besefte dat u homoseksueel
was, dat u zich gewoon normaal voelde (gehoor CGVS, p.15). Uit bovenstaande verklaringen, blijkt
geenszins dat u uw homoseksuele geaardheid als problematisch ervoer, terwijl uit informatie waarover
het CGVS beschikt én uw verklaringen, blijkt dat de Kameroense maatschappij een overwegend
homofobe houding aanneemt (gehoor CGVS, p.7). Het komt weinig doorleefd en dus niet
geloofwaardig over dat u zich — in een overwegend heteroseksuele en homofobe omgeving — volstrekt
niet zou hebben gerealiseerd dat uw — pas ontdekte — homoseksuele geaardheid potentieel
problematisch was, maar dat u hier —integendeel — gewone en normale gevoelens bij had en volstrekt
niet besefte dat u afweek van de heersende norm. Toen u verder gevraagd werd wat de Kameroense
wet over homoseksualiteit zegt, gaf u aan dat u het niet weet, maar dat het verboden is. U wist niet welk
wetsartikel zich uitspreekt over homoseksualiteit. Toen u gevraagd werd welke straf voorzien is wanneer
u betrapt wordt op homoseksualiteit, gaf u aan dat ze u naar ‘waiting trial’ zenden of dat je kunt sterven,
omdat de situatie van de mensenrechten slecht is. Toen u opnieuw gevraagd werd welke strafbaar de
Kameroense wet voorziet bij homoseksualiteit, gaf u aan dat u het niet weet (gehoor CGVS, p.9). Er
dient vastgesteld te worden dat u de Kameroense wetgeving betreffende homoseksualiteit niet kent.
Van iemand die een homoseksuele geaardheid heeft en omwille daarvan vervolging vreest, kan
redelijkerwijze verwacht worden dat hij hiervan op de hoogte is. Toen u gevraagd werd of u wist van het
bestaan van organisaties in Kameroen die opkomen voor de rechten van homoseksuele personen, gaf u
aan dat u het niet wist (gehoor CGVS, p.12). Nochtans blijkt dat er minstens één organisatie bestaat in
Kameroen bestaat die opkomt voor de rechten van homoseksuelen in Kameroen en kan men
verwachten van iemand die een homoseksuele geaardheid heeft en omwille daarvan vervolging vreest,
dat deze minstens één zulke organisatie kan noemen (zie administratief dossier). Verder gaf u aan dat u
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— buiten de jongens waarmee u een relatie had — geen homoseksuele vrienden of kennissen had en u
kende ook geen enkel homokoppel (gehoor CGVS, p.15). Verder gaf u aan dat u nooit hoorde van
ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen in Kameroen (gehoor CGVS, p.15). Toen u verder werd
gevraagd of u andere homoseksuelen kende die omwille van hun homoseksualiteit problemen kenden in
Kameroen, gaf u aan dat u hoorde dat iemand gedood werd in het Hilton hotel te Yaoundé. U wist
echter niet meer wie gedood werd (gehoor CGVS, p.16). Toen u gevraagd werd of u beroemde
Kameroeners kende die een homoseksuele geaardheid hebben of die ervan verdacht werden, gaf u aan
dat u het niet wist (gehoor CGVS, p.16). Toen u verder gevraagd werd of u weet had van artikelen
betreffende homoseksualiteit die in de Kameroense pers verschenen, gaf u aan dat u dit nooit las
(gehoor CGVS, p.16). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het
administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat er heel wat media een lijst met foto’s en namen van
zogezegde homoseksuele politiekers, zakenmannen en muzikanten publiceerden. Men kan verwachten
dat iemand met een homoseksuele geaardheid, minstens op de hoogte is van het bestaan van deze lijst
en zelfs enkele namen die op de lijst voorkomen kan geven.

Bovenstaande vage verklaringen en frappante onwetendheden ondermijnen
de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw homoseksuele geaardheid volledig
en bijgevolg de vervolging die u omwille van uw geaardheid onderging.

Verder dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij uw relatie met (E.L.).

U gaf aan dat u sinds 28 februari 2009 (E.L.) leerde kennen en u die dag een homoseksuele relatie met
hem aanging gehoor CGVS, p.3-4). U gaf verder aan dat jullie elkaar één tot twee maal per week
ontmoetten tot jullie op 28 augustus 2009 werden aangevallen en jullie elkaar niet meer zagen (gehoor
CGVS, p.7-9). U wist niet wanneer uw partner (E.L.) geborenwerd, maar u gaf aan dat hij
zevenentwintig jaar was (gehoor CGVS, p.4). Verder kende u de namen van de ouders van uw partner
(E.L.) niet en wist u ook niet welk beroep zijn vader uitoefende (gehoor CGVS, p.4). Toen u gevraagd
werd of uw partner (E.L.) broers of zussen had, gaf u aan dat hij twee broers en drie zussen had, maar u
kende enkel één broer en twee zussen bij naam (gehoor CGVS, p.4-5). Verder gaf u aan dat enkel
diegenen die met uw partner (E.L.) sliepen, wisten dat hij homoseksueel was (gehoor CGVS, p.7), maar
u kon de naam niet geven van (E.)’s laatste vriend (gehoor CGVS, p.13). Van iemand die een half
jaar een - homoseksuele - relatie heeft gehad met (E.L.) en die aangaf dat ze elkaar één tot twee maal
per week ontmoetten, kan verwacht worden dat hij zulke zaken wél weet.
Bovenstaande onwetendheden maken uw relatie met (E.L.) ongeloofwaardig en ondermijnen verder de
geloofwaardigheid van uw vervolging die u omwille van uw geaardheid onderging.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk
en kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of
een reéel risico op lijden van ernstige schade. Er dient eveneens te worden vastgesteld dat u
geen ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval
van een eventuele terugkeer naar uw land.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde Kameroense identiteitskaart toont
uw identiteit aan, welke niet in twijfel wordt getrokken. Verder legde u een brief voor van de ‘Banso
Youth Community Bamenda Branch — BAYOCOM'’ dd. 20 oktober 2009 aan ‘de gemeenschap’. In deze
brief wordt melding gemaakt van het slechte gedrag dat u en (E.L.) stelden en dat jullie daarom
verbannen worden uit de Banso gemeenschap en dat jullie niet meer gezien mochten
worden. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u eerder aangaf dat BAYOCOM op 10 oktober 2009
besliste om u op 12 oktober 2009 door de politie te laten arresteren omwille van uw homoseksualiteit
(gehoor CGVS, p.10), maar dat in de brief van BAYOCOM aan de gemeenschap vreemd genoeg niets
vermeld wordt van deze beslissing. Verder gaf u aan dat (E.) gedood werd op 28 augustus 2009
(gehoor CGVS, p.10-11), terwijl in de brief van BAYOCOM - die dateert van bijna 2 maanden nadien -
vermeld staat dat (E.L.) — net zoals u - verbannen dient te worden uit de Banso gemeenschap. Het is
niet aannemelijk dat men over een dode persoon schrijft dat hij verbannen dient te worden. Verder kon u
de namen van de voorzitter en de secretaris van BAYOCOM niet geven, terwijl deze heren nochtans de
brief welke u neerlegde ondertekenden. Bovenstaande vaststellingen maken dat geen geloof
gehecht kan worden aan dit door u neergelegde document. Verder legde u een brief van uw broer (A.)
dd. 19/03/2010 neer. In deze brief geeft uw broer aan dat de politie u enkele keren kwam zoeken. De
brief van uw broer (A.) kan echter bezwaarlijk als een objectieve bron worden beschouwd omwille
van de nauwe band. Verder legde u een attest van de organisatie Merhaba voor waarin melding
wordt gemaakt dat u aanwezig was bij het project ‘Rainbows United’ op 25/11/2009, wat niet
onmiddellijk in twijfel getrokken wordt. Verder in de brief verklaarde (C.G.) — voor Merhaba — echter
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dat ‘Merhaba niet de minste twijfel heeft bij uw geaardheid en de echtheid van uw verhaal’. Er blijkt uit
het attest niet op basis van welke criteria Merhaba tot de conclusie komt dat er niet de minste twijfel is
bij uw geaardheid en de echtheid van uw verhaal. Het attest is derhalve niet van aard de
aangetaste geloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen. Bovendien dienen — om enige
bewijskracht te hebben — de door u voorgelegde stukken te worden ondersteund door consistente en
geloofwaardige verklaringen, wat in casu echter niet het geval is. Verder legde u een attest neer van
(C.T.), medewerker van ‘Maison Arc-en-Ciel' dd. 26/3/2010, waarin melding wordt gemaakt dat u
aanwezig was bij het project ‘Rainbows United’ op 25/11/2009, wat niet onmiddellijk in twijfel getrokken
wordt, maar dat niet van aard is de aangetaste geloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen. U
bracht geen begin van bewijs bij inzake uw reisweg, hetgeen een negatieve indicatie is voor uw
geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de procedure

2.1. Verzoeker dient tegen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op 17 mei 2010 genomen door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, een verzoekschrift in “houdende beroep tot nietigverklaring en vordering
tot schorsing”. Hij duidt, naast de commissaris-generaal, aan als tegenpartij; “De BELGISCHE STAAT,
vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse Zaken, wiens kantoren gevestigd zijn te 1000
Brussel, Koningsstraat 60-62".

2.2. De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de voormelde wet van 15 december
1980 (vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal slechts kan bevestigen,
hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In toepassing van 8 2 van voormeld artikel doet de
Raad uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens
overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht. Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de
rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet en ressorteert niet
onder de bepaling van artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, voorzien in artikel 39/2, § 1,
derde lid van de vreemdelingenwet. Verzoeker maakt evenmin duidelijk waarom in casu de Minister van
Binnenlandse Zaken als tegenpartij zou dienen op te treden.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van “de definitie van vluchteling in het
Verdrag van Genéve”, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering
van bestuurshandelingen, de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de vreemdelingenwet, het
zorgvuldigheidsbeginsel, het “fair-playbeginsel” en het redelijkheidsbeginsel.

Hij stelt dat de bestreden beslissing niet betwist dat het Kameroense volk niets moet weten van
homoseksualiteit. Dat hij zich normaal voelde bij zijn homoseksuele geaardheid kan moeilijk anders nu
dit geen ziekte is en wereldwijd wordt aanvaard. Het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen (CGVS) leidt hier verkeerdelijk uit af dat hij zich niet zou hebben gerealiseerd dat zijn
gedrag problematisch was.

Volgens verzoeker stelt het CGVS ten onrechte dat hij de wet niet kent omdat hij het betrokken artikel
niet kent. Hij gaf aan dat hij vermoord zou worden of in de gevangenis zou belanden. Hij vervolgt: “Als
men aan 1000 Belgen zou vragen welk wetsartikel verbiedt dat iemand wordt vermoord, zal het een
succes zijn als 10 ervan weten dat het artikel uit het Strafwetboek komt. Verzoeker stelt zich de vraag of
het CGVS dit weet?”

Betreffende zijn gebrek aan kennis omtrent organisaties die opkomen voor homoseksuelen voert
verzoeker aan dat uit de bestreden beslissing blijkt dat in Kameroen slechts één dergelijke organisatie
bestaat. Het is dan ook normaal dat hij de naam niet kent. Hij betoogt dat zijn raadsman slechts één
organisatie kon vinden, ‘Alternatives-Cameroon’, dat het gezondheidscentrum van deze organisatie pas
in 2008 werd opgericht en het zich tot aidspatiénten richt ongeacht hun seksuele oriéntatie, zodat men

RwV X - Pagina 4



hem niet kan verwijten dat hij hiermee geen contact heeft gezocht. Verder kon zijn raadsman slechts
twee academici vinden die zich hiermee bezig hielden zodat het niet onredelijk is dat verzoeker “als
laaggeschoolde” hiervan geen weet had.

Verzoeker stelt dat hij moeilijk homoseksuelen met problemen kan kennen, behoudens de ene man die
vermoord zou zijn in het Hilton. Diens naam kende hij niet omdat hij dit slechts hoorde zeggen.

Volgens verzoeker komt zijn verhaal inzake seksuele beleving overtuigend en doorleefd over.
Homoseksualiteit komt niet neer op het memoriseren van namen maar wel op de subjectieve beleving
ervan. Voorts stelt verzoeker dat de vraag of hij enkele homoseksuelen kent uit een lijst waarvan de
publicatie veel ophef veroorzaakte neerkomt op “het vragen aan Anne Frank of zij nazipropaganda
tegen Joden leest en memoriseert”. Volgens hem is het zich baseren op kennis van homofobe
publicaties geen redelijke kritiek op zijn relaas. Hij wijst erop dat hij “slechts lagere school heeft gelopen”
en afkomstig is van het Engelstalige deel van Kameroen. De haatcampagne zou hebben gecirculeerd in
het Franstalige deel van Kameroen. Voorts verwijst verzoeker naar vier gepubliceerde arresten op de
website van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waaruit blijkt dat in vier dossiers van
homoseksuelen, deze alle vier de lijst niet kennen.

Omtrent de door hem neergelegde documenten zou uit een aandachtige lezing blijken dat niet wordt
getwijfeld aan de inhoud en waarachtigheid ervan doch enkel aan de objectiviteit en de criteria waarop
de inhoud is gebaseerd.

3.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker preciseert in het geheel niet op welke
wijze het zorgvuldigheidsbeginsel en het “fair-playbeginsel” in casu geschonden zouden zijn zodat deze
onderdelen van het middel niet dienstig worden aangevoerd.

3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op
te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat
de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de
bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen
en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang
onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het
kader van artikel 48/4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient daarbij een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom een kandidaat-viuchteling al dan niet
beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4. Hij dient niet noodzakelijk expliciet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

3.3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vliuchteling
kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze plausibel,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes
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in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker gaf gedurende zijn asielprocedure aan dat hij zijn diploma middelbaar onderwijs behaalde en
dat hij tot in 2002, hetzij tot zijn vierentwintigste, school liep aan de ‘Longla Comprehensive High School’
(administratief dossier, stuk 3, p.5; stuk 8, vragenlijst, p.1). Derhalve kan verzoekers betoog, voor zover
hij de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen tracht te wijten aan het feit dat hij laaggeschoold
Zou zijn, niet ernstig worden genomen.

De commissaris-generaal oordeelt met recht dat verzoekers verklaringen omtrent zijn ontdekte
homoseksuele geaardheid weinig doorleefd overkomen. Verzoeker stelde immers, gevraagd naar zijn
gevoel toen hij besefte dat hij homoseksueel was, dat hij zich gewoon normaal voelde (administratief
dossier, stuk 3, p.15). Zijn verklaring dat homoseksualiteit geen ziekte is en wereldwijd is verspreid doet
aan het voorgaande geen afbreuk. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat verzoeker, die
afkomstig is van een homofobe samenleving waarin homoseksualiteit strafbaar is, zijn pas ontdekte
homoseksualiteit als problematisch zou hebben ervaren.

Bovendien blijkt uit de stukken van het dossier dat hij een uiterst gebrekkige kennis vertoont aangaande
de wetten en straffen inzake homoseksualiteit in Kameroen. Hij verklaarde dat hij niet juist wist wat de
wet hierover zegt, behoudens dat het verboden is. Verzoeker gaf aan niet te weten welk wetsartikel zich
uitspreekt over homoseksualiteit. Evenmin kon hij preciseren welke straf de Kameroense wet stelt op
homoseksualiteit. Uitdrukkelijk gevraagd of er een gevangenisstraf of boete was, gaf hij aan te denken
van wel, doch vervolgens kon hij niet aangeven hoelang de gevangenisstraf was of hoeveel de boete
bedroeg (administratief dossier, stuk 3, p.9). De parallel die verzoeker trekt met de kennis die van een
doorsnee Belg mag worden verwacht aangaande het Belgische Strafwetboek is niet dienstig. Van
iemand die afkomstig is van een samenleving waarin homoseksualiteit strafbaar wordt gesteld, die
beweert een homoseksuele geaardheid te hebben en die stelt ingevolge deze geaardheid vervolging te
vrezen, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij zich informeert over de strafrechtelijke vervolging die
hij riskeert.

Verzoeker bleek bovendien niet te weten of er in Kameroen al dan niet organisaties bestaan die
opkomen voor de rechten van homoseksuelen, en dit ondanks dat uit de informatie in het dossier en
hetgeen verzoeker aangeeft in zijn verzoekschrift blijkt dat er minstens twee dergelijke organisaties
bestaan (rechtsplegingdossier, stuk 1, p.3; administratief dossier, stuk 12: landeninformatie).

Voorts motiveert de commissaris-generaal met recht dat verzoeker nog nooit bleek te hebben gehoord
van ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen in Kameroen, in acht genomen dat hij zijn geaardheid als
normaal aanzag. Daarenboven motiveert de commissaris-generaal met recht dat verzoeker aangaf geen
beroemde Kameroeners te kennen die een homoseksuele geaardheid hebben of hiervan worden
verdacht. Evenmin had hij weet van artikelen betreffende homoseksualiteit die in de Kameroense pers
zijn verschenen. Nochtans blijkt dat heel wat media een lijst met foto’s en namen van zogezegde
homoseksuele politici, zakenmannen en muziekanten, alsmede dat deze publicatie heel wat ophef
veroorzaakte en een nationaal debat op gang bracht over homorechten en privacy (administratief
dossier, stuk 12: landeninformatie). Verzoeker beweert dat de haatcampagne waarover sprake enkel in
het Franstalige deel van Kameroen zou hebben gecirculeerd, doch brengt niet het minste begin van
bewijs bij ter ondersteuning van deze bewering. Daarenboven blijkt ook uit het door verzoeker zelf
aangebrachte arrest nr. 27 492 van 19 mei 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat (i)
het geenszins aannemelijk is dat de publicatie van een ophefmakende nominatieve lijst van bekende
Kameroeners iemand die daadwerkelijk homoseksueel is zou ontgaan (i) gedurende deze
haatcampagne zelfs een minister werd beschuldigd (iii) over de publicatie van deze lijst tevens uitvoerig
werd bericht in de Engelstalige media. Zowel in het voormelde arrest als in de arresten met nrs. 32 699
en 42 553, daterend van 14 oktober 2009, respectievelijk 29 april 2010, werd, in tegenstelling tot wat
verzoeker voorhoudt, door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting geoordeeld dat van een persoon die
afkomstig is van Kameroen en die voorhoudt homoseksueel te zijn, gelet op de ophef die werd
veroorzaakt door het publiceren van deze lijst, redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij op de hoogte
is van de kwestieuze lijst. Het arrest nr. 23 106 van 17 februari 2009 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen heeft betrekking op een annulatieberoep tegen een beslissing van de
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minister van Migratie- en asielbeleid waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9, derde lid van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard.

De voormelde onwetendheden in hoofde van verzoeker zijn afdoende om te besluiten dat geen geloof
kan worden gehecht aan zijn beweerde homoseksuele geaardheid. Derhalve maakt hij evenmin
aannemelijk dat hij op grond hiervan zou zijn vervolgd.

Hoe verzoekers vraag “hoeveel schijnhuwelijken er dan wel in Belgié zijn: 30%???” afbreuk zou kunnen
doen aan de concrete vaststellingen op basis waarvan werd besloten dat geen geloof kan worden
gehecht aan zijn relatie met E.L. kan in het geheel niet worden ingezien. De motivering dienaangaande
vindt steun in het administratief dossier, is pertinent en terecht en wordt door de Raad overgenomen. De
commissaris-generaal oordeelde terecht dat verzoekers onwetendheden ter zake zijn relatie met E.L.
ongeloofwaardig maken en de geloofwaardigheid van de vervolging die hij beweert te hebben
ondergaan ingevolge zijn geaardheid verder ondermijnt.

Verzoeker brengt daarenboven geen begin van bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden reisweg per
vliegtuig naar Belgié, hetgeen een verdere negatieve indicatie vormt voor zijn geloofwaardigheid. Dit
klemt nog des te meer daar hij dienaangaande ongeloofwaardige verklaringen aflegde. Zo kon hij niet
preciseren onder welke identiteit hij naar Belgié zou zijn gereisd of welke gegevens vermeld stonden in
het paspoort dat hij zou hebben gebruikt (administratief dossier, stuk 3, p.6-7; stuk 8, verklaring, nr.33).

De voormelde vaststellingen zijn afdoende om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers beweerde homoseksuele geaardheid, noch aan de concrete asielmotieven die aan zijn
vlucht ten grondslag zouden hebben gelegen.

De door hem neergelegde documenten vermogen niet aan deze conclusie afbreuk te doen
(administratief dossier, stuk 11: documenten).

Zijn identiteitskaart bevat slechts een aantal identiteitsgegevens zodat deze de teloorgegane
geloofwaardigheid van zijn verklaringen niet kan herstellen.

Wat betreft de brief van Bayocom, gericht aan de gemeenschap, dient te worden opgemerkt dat de
schrijfwijze van de naam van E.L. zoals vermeld op deze brief niet overeenstemt met deze zoals door
verzoeker neergeschreven tijdens het gehoor bij het CGVS, hetgeen blijkt uit de bij dit gehoor gevoegde
nota’s genomen door verzoeker (administratief dossier, stuk 3). Daarenboven motiveert de commissaris-
generaal aangaande dit document met recht dat (i) het bevreemdend is dat in deze brief niets wordt
vermeld van de beslissing die door Bayocom tien dagen eerder werd genomen en die tot doel had hem
te laten arresteren en bestraffen door de politie (ii) gelet op verzoekers verklaring dat E.L. bijna twee
maanden voordat de brief werd opgesteld zou zijn gedood en waar de brief stelt dat zowel E.L. als
verzoeker dienen te worden verbannen uit de gemeenschap, het niet aannemelijk is dat men over een
dode persoon schrijft dat deze verbannen moet worden (iii) verzoeker niet in staat bleek de namen te
geven van de voorzitter en de secretaris van Bayocom terwijl deze personen nochtans de brief zouden
hebben ondertekend die door verzoeker wordt neergelegd. Het voorgaande maakt dat geen geloof kan
worden gehecht aan de brief van Bayocom die door verzoeker wordt neergelegd.

Wat betreft de brief die afkomstig zou zijn van verzoekers broer A.L., dient te worden opgemerkt dat het
bevreemdend is dat verzoeker op 7 april 2010 een brief neerlegde die zou zijn ondertekend door zijn
broer A.L., aangaf dat hij vier broers en drie zussen heeft en tevens verklaarde dat A.L. één van zijn vier
broers is (administratief dossier, stuk 3, p.2). Hij verklaarde immers eerder gedurende de procedure dat
hij drie broers en vier zussen heeft, alsmede dat A.L. één van zijn zussen is (administratief dossier, stuk
8, verklaring, nr.30). Hoe dan ook stelt de commissaris-generaal terecht dat aan deze brief geen
objectieve bewijswaarde kan worden toegekend gelet op de nauwe familieband tussen verzoeker en de
opsteller ervan.

Voor het overige legde verzoeker een verklaring neer van ‘Merhaba’ en een attest van ‘Maison Arc-en-
Ciel'. De bestreden beslissing stelt hieromtrent met recht dat uit de verklaring van ‘Merhaba’ niet blijkt op
basis van welke criteria de opsteller ervan tot de conclusie komt dat niet kan worden getwijfeld aan
verzoekers geaardheid en relaas, alsmede dat uit deze stukken slechts blijkt dat verzoeker éénmalig
aanwezig was bij het project ‘Rainbows United’. Ook verzoeker verklaarde dat hij slechts één maal naar
deze organisatie ging, met name toen hij de kwestieuze attesten verkreeg (administratief dossier, stuk 3,
p.16). De neergelegde attesten zijn derhalve geenszins afdoende om verzoekers teloorgegane
geloofwaardigheid te herstellen.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

3.3.2. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere
elementen dan degene aan de grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de sub 3.3.1. vastgestelde
ongeloofwaardigheid van zijn beweerde homoseksuele geaardheid en concrete asielmotieven, alsmede
de overige elementen in het dossier, toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

3.3.3. De motiveringsplicht is niet geschonden.

3.3.4. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding
bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. De schending van het redelijkheidsbeginsel
kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing, zo blijkt uit het voorgaande,
geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

3.4. Verzoekers eerste en enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend en tien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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