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nr. 48 116 van 15 september 2010
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In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
L asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 juni 2010 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 25 mei 2010 tot weigering tot inoverwegingname van
een asielaanvraag, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. GARDIN verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat D. VAN DER BEKEN, die /oco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker van Iraakse nationaliteit verklaart op 13 oktober 2008 het Rijk te zijn binnengekomen.

Op 13 oktober 2008 dient verzoeker een asielaanvraag in.

Op 18 december 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker
worden geweigerd.
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Op 21 januari 2010 stelt verzoeker tegen deze beslissing beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). De Raad weigert zowel de vluchtelingenstatus als de
subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker bij arrest nr. 41 589 van 15 april 2010.

Op 18 mei 2010 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.

Op 25 mei 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt.

“Overwegende dat de betrokkene op 13 oktober 2008 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier
op 24 oktober 2008 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Viuchtelingen en de
Staatlozen op 21 december 2009 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de  subsidiaire  bescherming.  Overwegende dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op 15 april 2010 een arrest velde tot weigering van de viuchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Overwegende dat de betrokkene op 18 mei 2010
een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat de betrokkene niet terugkeerde naar zijn land van
herkomst. Overwegende dat de betrokkene een kopie van een dreigbrief dd. 20/08/2008 naar voren
brengt waarbij opgemerkt moet worden dat een kopie van een document de echtheid ervan niet
garandeert, dat de betrokkene deze brief reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling
van zijn eerste| asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat zijn broer gedood werd
waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze informatie kennelijk vernam via familie,
dat informatie van familie een door de autoriteiten opgestelde verklaring niet vervangt, dat het
loutere en gemakkelijke verklaringen zijn van de betrokkene. Overwegende dat de betrokkene
opnieuw ingaat op de redenen die de betrokkene gehad zou hebben om zijn land van herkomst te
verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn
eerste asielaanvraag de mogelijkheid had de redenen voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst
naar voren te brengen. Overwegende dat de advokaat van de betrokkene een brief stuurde naar de
Dienst Vreemdelingenzaken gedateerd op 18/05/2010, waarin hij verklaart dat zijn cliént een
document naar voren zal brengen dat volgens de advokaat van de betrokkene een nieuw element is,
dat de advokaat van de betrokkene in deze brief niet ingaat op wat het document concreet zou Zzijn,
dat hierboven ingegaan werd op alle documenten die de betrokkene naar voren bracht.
Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft,
ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie
van Geneve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

Op 10 juni 2010 dient verzoeker een derde asielaanvraag in.

Op 22 juni 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag.

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker het volgende aan.

“Het eerste middel:

Schending van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen

Schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen

Schending van artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen

Schending van artikel 71/5 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
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Verzoekende partij vraagt asiel aan omdat hij meent een vluchteling te zijn in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet.

Nergens in de bestreden beslissing is te lezen dat de Minister van mening is dat verzoekende partij niet
aan de definitie van vluchteling in de zin van artikel 48/3 Vreemdelingenwet voldoet, of
nauwkeuriger geformuleerd: geen nieuwe elementen aanvoert die indiceren dat hij over een
gegronde vrees voor terugkeer beschikt en desgevolge niet in aanmerking komt voor erkenning als
viuchteling conform artikel 48/3 Vreemdelingenwet.

De beslissing vermeldt immers enkel:

"Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft,
ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging de zin van de Conventie van
Geneve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980."

De Raad van State heeft echter al veelvuldig bevestigd dat de Conventie van Geneve geen directe
werking in de interne Belgische rechtsorde heeft. [1. Raad van State; n°1986, 22.01.2008, A 186.498 ;
n°1984, 22.01.2008, A 186.467 ; n° 1912, 17.01.2008, A 186.463 ; n°2659, 30.04.2008, A 187.895 ; n°
2910,19.06.2008, A 188.480].

Zodoende dient er dus - waneer er formeel gemotiveerd dient te worden - verwezen te worden
naar de vigerende Belgische wetgeving, met andere woorden: er dient verwezen te worden naar
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Dit werd niet gedaan waardoor de bestreden beslissing strijdt
met artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

De ratio legis van de formele motiveringsverplichting bestaat er immers net in dat de overheid de
juridische en feitelijke motieven die aan de basis van de bestreden beslissing leggen, moet opnemen in
haar beslissing. De juridische motivering waarom verzoekende partij geen viuchteling kan zijn
moest (en kon enkel) gesteund worden op 48/3 van de Vreemdelingenwet omdat de Conventie van
Geneve geen juridisch motief kan vormen omdat ze juist geen directe werking heeft in de interne
Belgische rechtsorde.”

2.1.2. In de nota repliceert verwerende partij dat bij lezing van de toelichting van het middel blijkt dat
verzoeker inhoudelijke kritiek levert, hetzij vanuit louter feitelijk oogpunt, hetzij vanuit het oogpunt van
het materieel recht en dat verzoeker daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motivering van de
bestreden beslissing. Verwerende partij is bijgevolg van mening dat verzoeker het belang ontbeert bij
deze kritiek. Bij een theoretische uiteenzetting betreffende de formele motiveringsplicht en bij verwijzing
naar rechtspraak van de Raad van State en het Hof van Cassatie hieromtrent, stelt verwerende partij
dat het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het middel als geschonden aangeduide wetsartikelen
bereikt is en de bestreden beslissing aldus op genoegzame wijze werd gemotiveerd. Verwerende partij
wijst erop dat waar verzoeker het tegenovergestelde meent, zijn toelichting niet is afgestemd op de
rechtsregels waarvan hij de schending opwerpt, zodat dit onderdeel van het enig middel faalt in rechte.
Louter subsidiair merkt verwerende partij op dat de juridische beschouwingen die in verzoekers
uiteenzetting voorkomen niet pertinent zijn en dat de vage en summiere beschouwingen van verzoeker,
als zou de juridische motivering van de bestreden beslissing niet correct zijn, niet kunnen worden
aangenomen. Verwerende partij duidt erop dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing
van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Bij een theoretische uiteenzetting betreffende artikel 51/8
van de Vreemdelingenwet wijst verwerende partij erop dat verzoeker geen nieuwe gegevens in de zin
van voornoemd artikel heeft aangebracht en dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie-
en asielbeleid dan ook geheel terecht heeft beslist om de tweede asielaanvraag van verzoeker niet in
overweging te nemen. Verwerende partij stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie-
en asielbeleid daarbij heeft gehandeld geheel binnen de hem toebedeelde bevoegdheid en conform de
terzake geldende rechtsregels. Verwerende partij meent dat verzoekers eerste middel niet kan worden
aangenomen.

2.1.3. In de repliekmemorie volhardt verzoeker in wat werd uiteengezet in het initiéle verzoekschrift.

2.1.4. In zoverre verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 51/8 en 48/3 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: KB
van 8 oktober 1981), dient opgemerkt te worden dat verzoeker nalaat uiteen te zetten op welke wijze hij
deze bepalingen geschonden acht. Het eerste middel is, in zoverre verzoeker de schending van de
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artikelen 51/8 en 48/3 van de Vreemdelingenwet en van artikel 71/5 van het KB van 8 oktober 1981
aanvoert, onontvankelijk.

2.1.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden
bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten
de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoeker geen nieuwe gegevens naar voor
brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van de Conventie van Genéve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker acht de formele motiveringsverplichting geschonden waar in de bestreden beslissing melding
wordt gemaakt van het internationaal verdrag betreffende de status van de vluchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve),
terwijl het Verdrag van Genéve geen directe werking heeft in de Belgische rechtsorde en bijgevolg niet
als juridisch motief in de bestreden beslissing kan worden opgenomen. Verzoeker voert aan dat in de
bestreden beslissing diende te worden verwezen naar de vigerende Belgische wetgeving, met name
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker voegt eraan toe dat artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet de enige juridische motivering kan zijn waarom hij niet erkend kan worden als
vluchteling.

De Raad merkt vooreerst op dat de bestreden beslissing een weigering tot inoverwegingname van een
asielaanvraag betreft en dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8 van
de Vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt wat volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

De Raad duidt er vooreerst op dat de bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris zich in
het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet beperkt tot de vaststelling of de aangebrachte
gegevens nieuw zijn of niet. In casu is de gemachtigde niet verder gegaan dan de vaststelling dat
verzoeker geen nieuwe gegevens heeft aangebracht en zet hij op omstandige wijze uiteen waarom hij
dit meent. Tevens dient erop te worden gewezen dat indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens
worden aangebracht, de nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking wordt genomen. Dit betekent dat
deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, zal worden onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen. Daar de bestreden beslissing een weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag
door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid betreft en de gemachtigde
van de staatssecretaris hier dienvolgens enkel een bevoegdheid uitvoert die expliciet wordt toegekend
door artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, heeft de bestreden beslissing geen uitstaans met de
beslissing ten gronde van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waarbij de
vluchtelingenstatus in toepassing van artikel 48/3 van Vreemdelingenwet al dan niet wordt toegekend.
Verzoeker kan bijgevolg niet dienstig aanvoeren dat “de juridische motivering waarom verzoekende
partij geen vluchteling kan zijn moest (en kon enkel) gesteund worden op artikel 48/3 van de
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Vreemdelingenwet (...)” en dat als rechtsgrond van de bestreden beslissing diende te worden verwezen
naar de vigerende Belgische wetgeving, met name artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Hetzelfde
geldt voor de opmerking van verzoeker dat nergens in de bestreden beslissing te lezen staat dat de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid oordeelt dat hij geen nieuwe
elementen aanvoert die indiceren dat hij over een gegronde vrees voor terugkeer beschikt en bijgevolg
niet in aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling en dit alles conform artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan tevens niet worden gevolgd waar hij stelt dat in de bestreden beslissing niet kan worden
verwezen naar het Verdrag van Genéve. Daargelaten de vraag of het Verdrag van Geneve directe
werking heeft in de Belgische rechtsorde, herhaalt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen
in toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en wordt daarenboven opgemerkt dat in
voornoemd artikel het volgende wordt bepaald: “(...) en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat
hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet (...)”. Hierbij wordt
opgemerkt dat in voornoemde juridische grondslag van de bestreden beslissing zelf wordt verwezen
naar het Verdrag van Geneve en er bovendien slechts sprake is van een onrechtstreekse verwijzing
naar voormeld Verdrag. In voornoemd artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet wordt immers duidelijk
gesteld dat het om ernstige aanwijzingen van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Verdrag van Genéve gaat. Te meer daar in artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet tevens uitdrukkelijk
wordt verwezen naar artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Uit dit artikel volgt dat verzoeker reeds kon
weten, gezien de hoedanigheid waarin hij zelf een tweede asielaanvraag heeft ingediend, in welk
juridisch kader de bestreden beslissing werd genomen.

Bijgevolg volstaat de motivering van de bestreden beslissing waar zij stelt dat verzoeker “geen nieuwe
gegevens naar voren brengt dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve (...)".

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering
hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

Een schending van de formele motiveringsverplichting kan niet worden aangenomen.
Het eerste middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.
2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker het volgende aan.

“Het tweede middel

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur

Schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen

Schending van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen

Schending van artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen

Schending van artikel 71/5 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

Verzoekende partij doet een nieuwe asielaanvraag aangezien het CGVS als de RVV van oordeel zijn
dat hij geen documenten neerlegt die van dien aard zijn om zijn asielrelaas te bevestigen. Om deze
reden deed verzoekende partij d.d. 29 april een nieuwe asielaanvraag en legde daartoe volgende
(nieuwe) documenten voor:

Huidige asielaanvraag wordt, in weerwil van wat de bestreden beslissing voorhoudt, weldegelijk gedaan
op basis van een nieuw element.

Er werden immers bewijskracht en documenten voorgelegd die in het asielregels nagaan van
betrokkene ondersteunen. Er werd met name een dreigbrief overgemaakt dat de voorgelegd, wat
een doorslaggevend element kan zijn bij de beoordeling van het oude relaas van verzoeker
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Dit document maken overduidelijk "nieuwe gegevens" uit in de zin van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet

Artikel 51/8

De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeaduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4.) De nieuwe gegevens betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin
de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen

Volkomen ten onrechte stelde de bestreden beslissing dat de voorgelegde kopie van de brief geen
bewijskracht element zou zijn dat een asielrelaas kan ondersteunen. Er wordt gewezen op het feit
dat slechts een kopie van de brief betreft. Dienaangaande dient te worden opgemerkt dat verzoeken
de partij uitdrukkelijk vermelden dat binnen Kkorte termijn de het origineel van de brief uit het land van
herkomst zou worden ontvangen. Dit werd overigens uitdrukkelijk door de raadsman van verzoeken de
partij aan de dienst Vreemdelingenzaken meegedeeld in zijn schrijven die daartoe 18 mei 2010, waarin
uitdrukkelijk werd vermeld:

"Op heden mocht mijn cliént reeds het bewuste stuk per e-mail ontvangen. Hij maakt U op heden
reeds het document over dat per e-mail werd overgemaakt. Het origineel van dit document wordt
aan verzoeker overgemaakt uit het land van herkomst. Het is evident dat dit enige tijd in beslag zal
nemen. Mijn cliént doet dan ook het nodige om dit nieuw document bij het dossier te voegen
zodra hij dit in zijn bezit heeft. Verwacht mag worden dat dit over enkele weken het geval zal zijn. "
Verzoekende partij tracht tegemoet te komen aan de stelling van het CGVS en de RVV dat hij
totnogtoe onvoldoende documenten neerlegt ter ondersteuning van zijn asielrelaas. Verzoekende
partij heeft sinds het bevestigende arrest van de RVV alles ondernomen - bijna het onmogelijke - om
vanuit zijn land van herkomst de nodige documenten te laten overkomen.

Dat de bestreden beslissing voorhoudt dat de echtheid van het document niet zo zijn gegarandeerd
vermits het slechts een kopie betreft is dan ook volstrekt onredelijk. Bezoekende partij had immers
uitdrukkelijk aan dat binnen enkele weken het originele van een document uit het land van herkomst zou
worden ontvangen.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat de dienst Vreemdelingenzaken de authenticiteit ervan uit
bewuste schrijven op zich niet betwist. De opmerking in de bestreden beslissing dient dan ook te
worden aanzien als een loutere overpeinzing, die niet van aard is de bestreden beslissing te schragen.
Volkomen ten onrechte houdt de bestreden beslissing evenwel voor dat het om een document zou
gaan dat reeds bij de voorgaande asiel aanvraagt zou kunnen worden overgelegd.

Het spreekt voor zich dat een dergelijke stelling geen hout snijdt. Bezoekende partij verklaarde immers
uitdrukkelijk het bewuste document pas recentelijk per e-mail te hebben ontvangen. Het originele
document is zelfs op heden nog niet in zijn bezit.

Geen enkel objectief element in een dossier wijst erop dat in het betrokken element reeds vroeger in
de asielprocedure kon worden voorgelegd. Het feit dat de dreigbrief reeds dateert van 20
augustus 2008 betekent immers uiteraard niet dat het een element betreft dat er reeds tijdens een
eerdere asielaanvraag had kunnen worden voorgelegd. De partij mocht het schrijven immers pas
recentelijk ontvangen.

Het spreekt voor zich dat een dreigbrief als deze welke werd voorgelegd in een nieuw element is die
een nieuwe asielaanvraag van bezoekende partij kan ondersteunen. De bestreden beslissing houdt dan
ook volkomen ten onrechte voor dat er geen nieuwe elementen zouden worden voorgelegd die tijdens
een eerdere asielaanvraag niet hadden kunnen worden voorgelegd.

Volkomen ten onrechte gaat de bestreden beslissing voorbij aan het schrijven van de raadsman van
bezoekende partij dat werd voorgelegd naar aanleiding van deze tweede asielaanvraag in dit schrijven
werd uitdrukkelijk gewezen op het feit dat bezoekende partij nieuwe documenten zou voorleggen. De
overweging in de bestreden beslissing dat de raadsman van verzoeken de partij niet voldoende
gedetailleerd zou aangeven over welke documenten dan wel zou halen, is uiteraard compleet belachelijk.
Er werd immers tijdens de asielaanvragen van diezelfde dag slechts een document voorgelegd met
name de hogervermelde dreigbrief van 20 augustus 2008 het is evident dat het document waarvan
de raadsman van bezoekende partij gewag maakt in zijn schrijven van 18 mei 2010 dit document voor
ogen heeft!
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Het spreekt voor zich dat de bestreden beslissing onvoldoende de pertinente passie overwegingen in het
schrijven van raadsman van verzoeken de partij dd. 18 mei 2010 weerlegt. In dit schrijven werd
immers uitdrukkelijk vermeld dat nieuwe documenten uit die bijvoorbeeld zijn van nieuwe elementen
dat in die een nieuwe aanvraag kunnen ondersteunen in zijn van artikel 51/8 vreemdelingenwet.

"Bij een meervoudige asielaanvraag zal de DVZ nagaan of de asielzoeker relevante nieuwe elementen
inroept. Nieuwe elementen zijn gegevens die in de vorige asielprocedure niet konden worden
aangebracht (bijvoorbeeld omdat het gebaseerd is op een feit dat dateert van na de beslissing dan wel
dat men pas na de beslissing in het bezit kwam van documenten die gegronde vrees aantonen)".
(VEREECKE, V., het nieuwe asiel- en verblijfsrecht, Story Publishers, Gent 2008, 38; LEMMENS, M.,
ROGGEN, J., "De hervorming van de asielprocedure anno 2006, een verbetering van de
rechtspositie?” T Vreemd. 2007,12)

De bestreden beslissing schendt in die zin dan ook manifest de materiéle motiveringsplicht
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

2.2.2. In de nota repliceert verwerende partij vooreerst dat verzoeker in de toelichting van het tweede
middel in gebreke blijft in te gaan op verschillende van de nochtans door hem opgeworpen schendingen.
Verwerende partij stelt dat zij zich bijgevolg niet met kennis van zaken kan verdedigen. Het middel dient,
naar oordeel van verwerende partij, vanuit het oogpunt van de opgeworpen schendingen welke niet naar
behoren worden toegelicht, als onontvankelijk te worden beschouwd. In antwoord op de vermeende
schendingen die verzoeker wel heeft toegelicht, laat verwerende partij gelden dat uit de motivering van de
bestreden beslissing, alsook uit de stukken van het administratief dossier, afdoende blijkt dat de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid geheel terecht heeft beslist om de
tweede asielaanvraag van verzoeker niet in overweging te nemen. Verwerende partij stelt dat de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid daarbij heeft gehandeld geheel
binnen de hem toebedeelde bevoegdheid en conform de terzake geldende rechtsregels, artikel 51/8 van
de Vreemdelingenwet incluis. Bij een theoretische uiteenzetting betreffende artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet en betreffende het begrip “nieuwe gegevens” in de zin van voornoemd artikel, stelt
verwerende partij dat verzoeker ter gelegenheid van zijn tweede asielaanvraag geen nieuwe gegevens
heeft aangebracht, dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid daarbij wel
degelijk zorgvuldig en grondig te werk is gegaan en dat in de bestreden beslissing wordt ingegaan op
alle stukken die verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag naar voor heeft gebracht, waaronder de brief
van verzoekers advocaat. Verwerende partij is van mening dat de vage en ongestaafde beweringen van
verzoeker niet van aard zijn om afbreuk te doen aan de bestreden beslissing, daar verzoeker op geen
enkele manier aantoont dat is voldaan aan de voorwaarden van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.
Verwerende partij duidt er ten slotte nog op dat de Raad zijn beoordeling niet in de plaats mag stellen
van de beoordeling van de administratieve overheid. Verwerende partij meent dat het tweede middel
van verzoeker niet kan worden aangenomen.

2.2.3. In de repliekmemorie volhardt verzoeker in hetgeen wordt uiteengezet in het initiéle verzoekschrift.

2.2.4. In zoverre verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 71/5 van het KB van 8 oktober 1981, dient opgemerkt te worden dat
verzoeker nalaat uiteen te zetten op welke wijze hij deze bepalingen geschonden acht. Het tweede
middel is, in zoverre verzoeker de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en
van artikel 71/5 van het KB van 8 oktober 1981 aanvoert, onontvankelijk.

2.2.5. Verzoeker voert aan dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is en uit kritiek
op het feit dat de bijkomende elementen die door verzoeker werden aangebracht niet in rekening
worden genomen. Verzoeker voert bijgevolg een schending aan van de materiéle motiveringsplicht die
dient onderzocht te worden in het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht komt het niet aan de Raad toe om zijn beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.
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De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Dit
artikel bepaalt wat volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. de nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8
van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide
gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk
onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit
betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de
voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet
bevoegd is.

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een
onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden
onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS
13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021). Het begrip “nieuwe gegevens” heeft
bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16
oktober 2006, nr. 163.610).

In casu oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat verzoeker
geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft aangebracht zodat de
asielaanvraag niet in aanmerking werd genomen. Dit is het determinerend motief waarom de tweede
asielaanvraag van verzoeker niet in overweging werd genomen.

2.2.6. Verzoeker uit kritiek op het feit dat verwerende partij het element dat door verzoeker werd
aangebracht niet aanvaardt als nieuw element in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker voert aan dat hij een nieuw element heeft bijgebracht, namelijk een dreigbrief van 20
augustus 2008. Verzoeker wijst erop dat hij dit stuk per e-mail heeft ontvangen en geeft aan dat het
origineel van de brief binnen korte termijn uit zijn land van herkomst zal worden ontvangen. Verzoeker
betoogt dat in de bestreden beslissing volkomen ten onrechte wordt gesteld dat de voorgelegde kopie
van de dreigbrief geen bewijskrachtig element zou zijn dat een asielrelaas kan ondersteunen. Daarnaast
merkt verzoeker op dat verwerende partij de authenticiteit van de dreigbrief op zich niet betwist, zodat
voornoemd motief van de bestreden beslissing niet van aard is de bestreden beslissing te schragen.
Verzoeker stelt vervolgens dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt gesteld dat hij voormelde
brief reeds naar voor had kunnen brengen bij de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Verzoeker
benadrukt dat hij de dreigbrief pas recentelijk per e-mail heeft ontvangen, dat het originele document
nog niet in zijn bezit is en dat het feit dat de dreigbrief dateert dan 20 augustus 2008 niet betekent dat hij
dit stuk bij een eerdere asielaanvraag had kunnen voorleggen. Verzoeker verwijst tevens naar een
schrijven van zijn raadsman van 18 mei 2010, waarbij deze laatste uitdrukkelijk melding maakt van
voormelde dreigbrief, ontvangen per e-mail, en een kopie ervan overmaakt aan de Dienst
Vreemdelingenzaken. Verzoeker is daarnaast van mening dat de bestreden beslissing voorbijgaat aan
voormeld schrijven van verzoekers raadsman. Verzoeker stelt dat het evident is dat in het schrijven van
zijn raadsman de dreigbrief als nieuw element wordt bedoeld. Hierbij duidt verzoeker erop dat
uitdrukkelijk wordt vermeld dat het een nieuw element in de zin van artikel 51/8 van de
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Vreemdelingenwet betreft. Verzoeker houdt voor dat hij alles heeft ondernomen — bijna het onmogelijke
—om vanuit zijn land van herkomst de nodige documenten te laten overkomen.

Er dient opgemerkt te worden dat het element dat verzoeker ter gelegenheid van zijn tweede
asielaanvraag heeft aangebracht, namelijk een kopie van een dreigbrief van 20 augustus 2008,
weliswaar ‘nieuw’ kan zijn in die zin dat het nog niet eerder ter kennis werd gebracht van verwerende
partij, maar verzoeker maakt niet aannemelijk dat dit betrekking heeft op feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de afwijzing van zijn eerdere asielaanvraag (RvS 13 april 2005, nr. 143.020). De
gemachtigde van de staatssecretaris heeft hierover niet op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld. Uit de
stukken van het administratief dossier blijkt bovendien dat verzoeker ter gelegenheid van zijn tweede
asielaanvraag zelf het volgende stelt: “lk werd door hen bedreigd, ik kan niet terug keren ze zouden mij
doden, ze hebben mij met de dood bedreigd. Ze hebben mijn broer ook gedood in maart 2010, hij werd
gedood door Dewlet Irak Al-Islamiya een terroristische organisatie. Ik heb de brief dewelke ik u vandaag
voorleg per e-mail van mijn vader ontvangen. Het betreft een dreigbrief dd 20.08.2008, toen bij ons thuis
achtergelaten. Ik vertrok uit Irak 16.09.2008. Het originele document word mij toegezonden”. Ook dient
opgemerkt te worden dat verzoeker in het verzoekschrift zelf het volgende aangeeft: “Er werd met name
een dreigbrief overgemaakt (...), wat een doorslaggevend element kan zijn bij de beoordeling van het
oude relaas van verzoeker’. Verzoeker baseert zich ter gelegenheid van zijn tweede asielaanvraag
aldus nog steeds op de feiten en verklaringen die hij bij zijn eerste asielrelaas uiteen zette. Bijgevolg kon
verwerende partij terecht concluderen dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de aangevoerde
elementen ‘nieuwe gegevens’ uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. De
bewijslast ter zake ligt nochtans bij verzoeker (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).

De Raad stelt vast dat verzoeker in het verzoekschrift erkent dat het een kopie van de dreigbrief betreft.
Verzoeker is evenwel van mening dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt gesteld dat de
voorgelegde kopie van de dreigbrief geen bewijskrachtig element zou zijn dat een asielrelaas kan
ondersteunen. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker eraan voorbijgaat dat hij ter gelegenheid van zijn
tweede asielaanvraag zelf heeft verklaard dat het origineel nog zal worden opgestuurd. De Raad acht
het dan ook niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris stelt dat een kopie van
een document de echtheid van het document niet garandeert. Bovendien is het oordeel van de
gemachtigde van de staatssecretaris dat een kopie van een document de echtheid ervan niet
garandeert, niet kennelijk onredelijk aangezien kopieén gemakkelijk met allerhande knip- en plakwerk
kunnen worden vervalst (RvS 24 maart 2005, nr. 142 624; RvS 25 juni 2004, nr. 133 135). Verzoeker
kan bijgevolg niet worden gevolgd waar hij stelt dat verwerende partij de authenticiteit van de dreigbrief
op zich niet betwist en dat het een loutere overpeinzing van verwerende partij zou gaan. Verzoeker
toont met zijn betoog bijgevolg niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid bij de beoordeling van zijn tweede asielaanvraag is uitgegaan van de verkeerde feitelijke
gegevens, deze niet correct zou hebben beoordeeld of op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit
kwam dat zijn tweede asielaanvraag niet in overweging kon worden genomen.

Waar verzoeker er in het middel op wijst dat hij het origineel van de dreigbrief nog zal ontvangen en dat
hij alles heeft ondernomen — bijna het onmogelijke — om vanuit zijn land van herkomst de nodige
documenten te laten overkomen, dient opgemerkt te worden dat verzoeker zich hierbij beperkt tot het
uiten van een loutere bewering die hij op geen enkele wijze met concrete gegevens staaft. Waar
verzoeker hierbij aanvoert dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt gesteld dat hij de dreigbrief
reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag kon voorleggen en waar verzoeker
benadrukt dat hij de kopie van de dreigbrief pas recentelijk per e-mail heeft ontvangen en dat het feit dat
de dreigbrief dateert van 20 augustus 2008 niet betekent dat hij dit stuk bij een eerdere asielaanvraag
had kunnen voorleggen, wijst de Raad erop dat door louter voor te houden dat men niet eerder over een
document kon beschikken niet aangetoond wordt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid ten onrechte het door verzoeker aangebrachte element niet als nieuw gegeven
heeft beschouwd. Bovendien wijst de Raad erop dat door louter voor te houden dat men niet eerder
over een document kon beschikken niet aangetoond wordt dat dit document betrekking heeft op feiten of
situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van een eerdere asielaanvraag (RvS 13 april
2005, nr. 143.020).

Daarnaast dient tevens opgemerkt te worden dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift lijkt te pogen
de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas te bewijzen. Er dient op te worden gewezen dat wanneer de
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Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, hij niet optreedt als rechter
in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat
beoordelen, maar een wettigheidstoezicht houdt. De Raad onderzoekt of de betrokken overheid bij de
beoordeling van de asielaanvraag uitgegaan is van de juiste feiten, of zij die correct heeft beoordeeld en
of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. In het kader van een marginale
toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen
redelijke twijfel kan bestaan, met andere woorden wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is, wat in
casu niet het geval is.

Waar verzoeker stelt dat de bestreden beslissing voorbijgaat aan het schrijven van zijn raadsman van
18 mei 2010, waarbij deze laatste uitdrukkelijk melding maakt van voormelde dreigbrief, ontvangen per
e-mail, en een kopie ervan overmaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken, dient opgemerkt te worden
dat in de bestreden beslissing hierover wel degelijk wordt gemotiveerd, met name: “Overwegende dat
de advokaat van de betrokkene een brief stuurde naar de Dienst Vreemdelingenzaken gedateerd op
18/05/2010, waarin hij verklaart dat zijn cliént een document naar voren zal brengen dat volgens de
advokaat van de betrokkene een nieuw element is, dat de advokaat van de betrokkene in deze brief
niet ingaat op wat het document concreet zou zijn, dat hierboven ingegaan werd op alle
documenten die de betrokkene naar voren bracht”. Verzoeker kan bijgevolg niet worden gevolgd waar
hij stelt dat de bestreden beslissing voorbijgaat aan het schrijven van zijn raadsman.

Waar verzoeker er hierbij op duidt dat in voornoemd schrijven van zijn raadsman uitdrukkelijk wordt
vermeld dat het een nieuw element in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet betreft, wordt
benadrukt dat hiermee in de bestreden beslissing rekening werd gehouden. In de bestreden beslissing
wordt namelijk het volgende gesteld: “(...) dat zijn cliént een document naar voren zal brengen dat
volgens de advokaat van de betrokkene een nieuw element is”.

In zoverre verzoeker voorhoudt dat het evident is dat in het schrijven van zijn raadsman de dreigbrief als
nieuw element wordt bedoeld, wordt erop gewezen dat hierover in de bestreden beslissing wel degelijk
wordt gemotiveerd, met name dat “de betrokkene een kopie van een dreigbrief dd. 20/08/2008 naar
voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat een kopie van een document de echtheid ervan niet
garandeert, dat de betrokkene deze brief reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling
van zijn eerste asielaanvraag” en dat in fine in de bestreden beslissing dan ook terecht wordt gesteld
dat “hierboven ingegaan werd op alle documenten die de betrokkene naar voren bracht’”. Dit
gegeven wordt gesteund door de stukken van het administratief dossier.

Verzoeker maakt met deze argumenten niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris
een verkeerde invulling heeft gegeven aan het begrip “nieuwe gegevens” in de zin van artikel 51/8 van
de Vreemdelingenwet.

Uit het voorgaande volgt dat verzoeker niet aantoont dat hij nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8
van de Vreemdelingenwet heeft aangebracht die verwerende partij geringschat heeft of waarmee
verwerende partij geen rekening heeft gehouden. Hieruit volgt dat de kritiek van verzoeker dat de Dienst
Vreemdelingenzaken diende te beslissen tot inoverwegingname van zijn asielaanvraag, gelet op de
‘nieuwigheid’ van de door hem aangebrachte elementen niet dienend is daar hij er niet in geslaagd is
aan te tonen dat de door hem aangevoerde ‘nieuwe gegevens’ ‘nieuwe elementen’ zijn in de zin van de
genoemde wetsbepaling. Verwerende partij kon derhalve in alle redelijkheid besluiten dat verzoeker
geen nieuwe gegevens heeft aangehaald.

De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de materiéle motiveringsplicht geschonden is. De schending van
artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

In de bestreden beslissing wordt bijgevolg terecht het volgende overwogen: Overwegende dat de
betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of voor een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. De
bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”
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2.2.7. Waar verzoeker in de aanhef van zijn middel de schending van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur aanvoert, dient opgemerkt te worden dat het niet aan de Raad toekomt om te raden of te
specifiéren waarop verzoeker hierbij duidt. Daar verzoeker nalaat op concrete wijze aan te tonen welke
rechtsregels of beginselen hij op welke wijze geschonden acht, is dit onderdeel van het enig middel
onontvankelijk.

2.2.8. Waar verzoeker de schending van het redelijkheidsbeginsel aanvoert, wijst de Raad erop dat de
keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, het
redelijkheidsbeginsel slechts schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich
tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere
woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing
staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat
in casu niet het geval is. Gelet op het voorgaande blijkt dat verzoeker met zijn betoog niet aantoont dat
de feitelijke vaststellingen van de gemachtigde van de staatssecretaris, namelijk dat verzoeker geen
nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet aanbrengt, niet correct zijn noch
dat de gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn. Verzoeker maakt een
schending van het redelijkheidsbeginsel niet aannemelijk.

Het tweede middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend en tien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. N. WELLENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

N. WELLENS A. DE SMET
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