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nr. 48 205 van 17 september 2010 

in de zaak RvV X / IV 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 16 september 

2010 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van 13 augustus 2010 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met 

beslissing tot terugleiding naar de grens aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 17 augustus 

2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2010 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 17 

september 2010 om 13 uur 30. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. STEVENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoekster die eerder verklaarde geboren te zijn in Freetown (Sierra Leone), stelt in haar verzoekschrift 

in werkelijkheid afkomstig te zijn van Nigeria.  

Zij diende op 19 april 1999 in België een asielaanvraag in. Op 27 september 1999 werd haar het verblijf 

geweigerd.  

Zij bracht hier op 7 mei 1999 een dochter ter wereld doch gezien zij niet over de nodige middelen 

beschikte werd haar kind opgenomen in een pleeggezin, waar het nu nog steeds verblijft.  

Op 23 december 1999 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond 

van artikel 9.3 van voormelde wet van 15 december 1980. Op 13 februari 2003 werd zij in het bezit 

gesteld van een onbeperkt verblijfsrecht.  

Verzoekster werd op 22 maart 2005 veroordeeld tot een gevangenisstraf van zes jaar o.a. wegens 

mensenhandel, uitbuiting van ontucht/prostitutie en witwassen van geld. 

Op 7 juni 2005 werd lastens verzoekster een ministerieel besluit tot terugwijzing genomen. 

Op 8 januari 2007 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond van 

artikel 9.3 van voormelde wet van 15 december 1980. Op 18 oktober 2007 werd deze aanvraag 

ongegrond verklaard. Het annulatieberoep dat verzoekster had ingesteld bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, werd bij arrest nr. 14 717 van 31 juli 2008 verworpen. 

Op 8 september 2009 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond 

van artikel 9 bis van voormelde wet van 15 december 1980. Deze aanvraag werd op 2 april 2010 

onontvankelijk verklaard. Het annulatieberoep dat verzoekster had ingesteld bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, werd bij arrest nr. 46.101 van 9 juli 2010 verworpen. 

Op 13 augustus 2010 nam de gemachtigde ambtenaar van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid lastens verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding 

naar de grens en vrijheidsberoving te dien einde. 

Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“Artikel 7, eerste lid, 3 :  wordt door de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid of zijn 

gemachtigde, Virginie Derue, attaché, geacht de openbare orde te kunnen schaden: betrokkene heft 

zich schuldig gemaakt aan mensenhandel. 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid van dezelfde wet is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 

Italië, IJsland, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Polen, Portugal, Slovenië, 

Slowakije, Spanje, Tsjechische republiek, Oostenrijk, Denemarken, Zweden en Zwitserland, met 

uitzondering van de grens met om volgende reden: 

- gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan mensenhandel bestaat er een risico tot nieuwe 

schending van de openbare orde. 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van dezelfde wet, dient de betrokkene te worden opgesloten 

aangezien zijn (haar) terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan worden uitgevoerd. 

- gezien betrokkene zich in een situatie van illegaal verblijf in België bevindt, is het derhalve noodzakelijk 

hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn effectieve 

repatriëring te verzekeren. 

- gezien betrokkene vatbaar is om de openbare orde te schaden is het derhalve noodzakelijk hem op te 

sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn effectieve repatriëring te 

verzekeren.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

Deze beslissing werd aan verzoekster op 17 augustus 2010 om 18.45 uur ter kennis gebracht door de 

gevangenisdirecteur van het Penintentiair Complex te Brugge waar verzoekster was opgesloten. 

 

Tegen voormelde beslissing diende verzoekster op 16 september 2010 een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

 

 

 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
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2.1. Krachtens artikel 39/82, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en 

artikel 43, §1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV) kan slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid worden besloten onder de drievoudige voorwaarde dat er een uiterst 

dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.   

De drie onderscheiden voorwaarden vereisen een afzonderlijke beoordeling opdat de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een overheidsbeslissing zou kunnen worden bevolen.  

Verzoekster dient dan ook én een ernstig middel én het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel én een uiterst dringende noodzakelijkheid aan te tonen. 

 

2.2. De schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft een uitzonderlijk en ongewoon 

karakter. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop van de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en herleidt de rechten van verdediging van de 

verwerende partij tot een strikt minimum. Om deze redenen moet de verantwoording van de uiterst 

dringende noodzakelijkheid door de verzoekster evident en dus op het eerste gezicht onbetwistbaar zijn. 

De procedure kan daarom slechts aangewend worden in de enkele gevallen dat het spoedeisend 

karakter van de zaak, ofwel voor iedereen duidelijk is, ofwel door de verzoekster duidelijk wordt 

aangetoond aan de hand van precieze en concrete gegevens. 

Deze bewijslast is tweeledig: de verzoekster moet aantonen dat de schorsing van de tenuitvoerlegging 

volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en dat zij bij het instellen van de vordering 

met de vereiste spoed, diligentie en alertheid is opgetreden. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing aan verzoekster ter kennis werd gebracht 

op 17 augustus 2010.  

Verzoekster dient op 16 september 2010 een verzoekschrift in strekkende tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid. 

Op 16 september 2010 zou verzoekster ook beslist hebben om een gewone vordering tot schorsing van 

de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing in te stellen. 

Op de datum van haar vrijheidsberoving op 17 augustus 2010 was aan verzoekster nog geen datum 

voor repatriëring bekend, maar door het feit van haar opsluiting wist verzoekster toen reeds dat haar 

verwijdering van het grondgebied imminent was.  

Verzoekster wachtte tot 16 september 2010, haast een maand, om een verzoekschrift tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. 

Vastgesteld wordt dat verzoekster helemaal niet diligent en alert heeft gereageerd en derhalve zelf de 

hoogdringendheid heeft genegeerd.  

Het wachten op een beslissing van de Jeugdrechter omtrent het verblijf van de dochter van verzoekster, 

houdt geen verrechtvaardiging in voor het talmen van verzoekster. Voormelde beslissing wijzigt 

trouwens in niets de toestand van illegaliteit in dewelke verzoekster zich bevindt. 

Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, §2 van voormelde wet 

van 15 december 1980 en 43, §1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

2.3. Wat betreft de vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, 

moet worden opgemerkt dat verzoekster zich niet mag beperken tot vaagheden en algemeenheden, 

maar dat zij integendeel zeer concrete gegevens moet aanvoeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan.  

Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in te schatten of er al dan niet 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor verweerder mogelijk zijn om 

zich tegen de door verzoekster aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen.  

Verzoekster dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 
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Verzoekster omschrijft (zie het verzoekschrift p. 2, “II. (…) Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel”) het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel als volgt: 

 

“Overwegende dat zoals supra aangetoond vertoogster bewijst dat zij beschikt over ten minste een 

schijn van Recht die ertoe kan leiden dat de bestreden administratieve beslissing zal worden vernietigd, 

in ieder geval aantoont dat de bestreden beslissing gegrond werd op bizarre gronden vreemd aan de 

Wet van 15 december 1980, waarover supra meer; 

Dat in ieder geval bij uitvoering van de bestreden beslissingen de rechten van vertoogster in het 

gedrang komen bij de terugleiding naar haar land wat op zich een moeilijk te herstellen nadeel is;  

Dat onbetwistbaar wordt aangetoond dat vertoogster een, dochter heeft dewelke bij beslissing van de 

Jeugdrechter dd. 15/09/2010 toevertrouwd blijft aan een pleeggezin waardoor de toestand van 

vertoogster opnieuw dient te worden bekeken rekening houdend met deze beslissing dd. 15/09/2010;  

Dat bovendien de uitvoering van de bestreden beslissing die zal leiden tot het verlies van enig actueel 

en rechtmatig belang in de annulatieprocedure op zich een moeilijk te herstellen en ernstig nadeel 

creëert; 

Dat bij schorsing vertoogster haar procedure verder kan benaarstigen zodat meteen het kleinste nadeel 

als het minste voordeel voor vertoogster wordt aangetoond en de vordering zowel ontvankelijk als 

gegrond is; 

Dat meteen alle voorwaarden voor het administratief kortgeding verenigd zijn zodat de aangevochten 

beslissing dan ook moet worden geschorst; 

Dat over het beroep tot nietigverklaring nog dient te worden geoordeeld en vertoogster aantoont dat zij 

minstens een schijn van Recht bezit en er een grote kans bestaat dat de bestreden beslissing zal 

worden vernietigd en bij eventuele vroegtijdige uitvoering vertoogster een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel zal ondervinden.”  

 

De Raad is van oordeel dat uit de elementen die verzoekster aanvoert tegen de verwijdering uit het Rijk, 

geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan worden gedistilleerd. 

Uit de bij het verzoekschrift gevoegde beslissing van 15 september 2010 van de Jeugdrechter blijkt dat 

deze in het belang van het kind geoordeeld heeft dat de plaatsingsmaatregel bij het pleeggezin 

behouden blijft. De Raad leest in de voormelde beslissing ook omtrent het onderhouden van de band 

tussen moeder en kind “(…) waar de moeder zich ook bevindt, desgevallend met behulp van moderne 

communicatiemiddelen”. 

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel, in de zin van 

artikel 39/82, § 2, eerste lid, van voormelde wet van 15 december 1980, aangetoond werd. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan twee van de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 

39/82, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, volstaat om 

de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend en tien 

door: 

 

dhr. M. BONTE,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN,  griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BONTE 


