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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 2 juli 2010 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 17 mei 2010 tot
beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 juli 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 september 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. PEPERSTRAETE, loco
advocaat G. FRANSIS en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 17 oktober 2008 verzocht verzoekster om haar inschrijving als partner van de heer (W.S.), een
Belgische onderdaan.

1.2. Op 8 december 2009 werd verzoekster in het bezit gesteld van een E-kaart.
1.3. Op 10 mei 2010 werd de wettelijke samenwoning tussen verzoekster en de heer (W.S.), beéindigd.
1.4. Op 17 mei 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de

beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
beslissing, die verzoekster 2 juni 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 54 (1) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde
gesteld aan het recht op verblijf van (P., V. P.), (...), van Bulgaarse nationaliteit.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. Reden van de
beslissing :

Volgens artikel 42quater, § 1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer
van de partners. Op 10.05.2010 werd de wettelijke samenwoonst stopgezet door betrokkene.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid

In fine van het verzoekschrift vraagt verzoekster haar “in het bezit te stellen van een voorlopige verblijfs-
vergunning”. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) treedt in het voorliggende
geschil, overeenkomstig artikel 39/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet), op als annulatierechter. Hij heeft derhalve geen rechtsmacht om in de plaats van het bevoegde
bestuur verblijffsdocumenten af te leveren. In de mate dat de vordering erop gericht is de Raad te laten
beslissen over de afgifte van “een voorlopige verblijffsvergunning”is het beroep onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen
42quater, § 4, 4°, en 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij licht het middel toe als volgt:

“Artikel 42quater, § 4, 45 van de Vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4 bedoelde geval niet van
toepassing indien:

(--)

4 ° hetzij bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid tijdens het
huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°en 2¢ het
slachtoffer is geweest van huiselijk geweld;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat Zzij tijidens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico’s in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.”

Verwijzend naar artikel 42 quater, §4, 4 °van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) is verzoekster van
mening dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de Belgische staat het feit dat zij slachtoffer is
geweest van een schrijnende situatie niet heeft onderzocht. Er gebeurde zelfs geen minimaal onder-
Zoek.

Voorts werd aan verzoekster niet gevraagd of zij in toepassing van voormeld artikel over voldoende
bestaansmiddelen en een ziekteverzekering beschikte. De Belgische staat liet na te vermelden waarom
voormelde bepaling niet van toepassing zou zijn. De motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel
Zifjn geschonden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411;
RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
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De Belgische staat gaat ten onrechte voorbij aan het morele geweld dat werd uitgeoefend op
Verzoekster, en hetgeen maakte dat zij de wettelijke woonst met dhr. (S.) verbrak niettegenstaande zij
met deze persoon nog steeds een goede verhouding heeft.

Uit de bestreden beslissing valt af te leiden dat DVZ zelfs geen rekening heeft gehouden met het feit dat
er een mogelijkheid bestond dat verzoekster het slachtoffer werd van huiselijk geweld.

Het is kennelijk onredelijk om, gelet op de duidelijke aanwezigheid van problematische relationele
omstandigheden waardoor verzoekster mogelijk onder de toepassing viel van artikel 42quater, § 4, 4°
van de Vreemdelingenwet, geen verder onderzoek te verrichten naar de concrete situatie van
verzoekster.

Aangezien de bestreden beslissing de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet
van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite en in rechte.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen
dienen omkleed te zijn.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten gronde liggen moet vermelden, bovendien moet de
motivering afdoende zijn.

Dat gelet op de geschetste feitelijke en procedurele omstandigheden de bestreden beslissing
onvoldoende wordt gemotiveerd.

Dat verzoekster integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder I. FEITEN EN VOORGAAN-
DEN., en de inhoud hiervan onder dit middel als hernomen dient te worden beschouwd.

Dat men gelet op hetgeen hoger werd uiteengezet niet kan spreken van een afdoende motivering in de
zin van art. 3 Wet 29/07/1961. Dat voornoemd artikel naast de plicht tot formele motivering, eveneens
de plicht tot inhoudelijke of materiéle motivering behelst. Dat het de inhoudelijke motiveringsplicht is die
door verweerster met de voeten wordt getreden.

Huidig geval is vergelijkbaar met de casus die door de Verzoekster werd beoordeeld in haar arrest nr.
36 480 van 22 december 2009 in de zaak Verzoekster X/Il (gepubliceerd op de website
www. Verzoekster-cce.be).

Aangezien in het licht van de geldende regelgeving én Europese rechtspraak de gemachtigde van de
Staatssecretaris dan ook totaal nalaat de bestreden beslissing te motiveren.

Dat de bestreden beslissing derhalve faalt naar feiten en naar recht.

Dat naast de motiveringsplicht ook artikel 42 quater, § 4, 4°van de wet van 15 december 1980 én het
zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden.”

3.1.2. Verweerder antwoordt in de nota met opmerkingen het volgende:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden op het moment van de bestreden beslissing niet in het
bezit te zijn geweest van enige informatie omitrent de ‘schrijnende situatie’ waarin verzoekster zou
verkeerd hebben.

Verzoekende partij voert nu pas in haar verzoekschrift aan dat ze dd. 2 juni 2006 de stadsdiensten te
Leuven verwittigde van haar beéindigde relatie met de heer (D.). Verzoekster stelt dat de bevoegde
ambtenaar op een afkeurende en alles behalve uitnodigende wijze reageerde en dit omdat zij een
kennis was van de heer (D.). Verzoekster staaft haar beweringen met een verwijzing naar de vrienden-
lijst op het facebook-profiel van de heer (D.). Vervolgens stelt ze dat verwerende partij onmiddellijk door
de ambtenaar op de hoogte werd gebracht van haar situatie.
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Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat deze blote beweringen op geen enkele wijze gestaafd
worden door elementen in het administratieve dossier. Verzoekster heeft nagelaten zich te richten tot
verwerende partij aangaande eventueel huishoudelijk geweld. Bovendien blijkt nergens uit het dossier
dat verwerende partij op de hoogte werd gesteld door de ambtenaar en waren deze gegevens derhalve
niet kenbaar op het moment van de bestreden beslissing.

Verzoekster toont geenszins aan dat de bestreden beslissing op onzorgvuldige wijze genomen werd.
Bovendien werd artikel 42quater, §4, 4° van de wet van 15 december 1990 op geen enkele wijze
geschonden.

Verwerende partij heeft vervolgens de eer te stellen dat de bestreden beslissing wel degelijk afdoende
werd gemotiveerd, en dit zowel in feite als in rechte. In de bestreden beslissing kan op duidelijke wijze
gelezen worden om welke redenen de het verblijfrecht beéindigd wordt met bevel om het grondgebied te
verlaten.

(--)

Verzoekende partij kent de motieven van de bestreden beslissing, vermits zij ze probeert te weerleggen
in haar verzoekschrift tot nietigverklaring van de bestreden beslissing.

(...)

Aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht is voldaan.”

3.1.3.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve
beslissingen met redenen worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelik moeten worden gemotiveerd, dat de
motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende’, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft
op basis waarvan deze werd genomen. Er wordt immers verwezen naar artikel 42quater, § 1, eerste lid,
4° van de Vreemdelingenwet en gesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is van verzoekster en
haar partner. Hierbij wordt nog toegelicht dat de wettelijke samenwoning door verzoekster werd stopge-
zet. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Tevens moet worden geduid dat de formele motive-
ringsplicht niet inhoudt dat op een bestuur de verplichting rust om toe te lichten waarom een door de
wetgever voorzien uitzonderingsregime niet werd toegepast indien er geen enkele reden is om aan te
nemen dat een dergelijk regime van toepassing zou kunnen zijn.

Een schending van de motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.

3.1.3.2. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 42quater, § 4, 4°, van de Vreemde-
lingenwet dient te worden gesteld dat niet ter discussie staat dat verzoekster de wettelijke samenwoning
met haar Belgische partner beéindigde omdat zij een nieuwe relatie had met een andere man. Er is
voorts geen enkel gegeven beschikbaar waaruit blijkt dat zij haar relatie met de heer (W.S.) beéindigde
omdat zij het slachtoffer werd van huiselijk geweld — verzoekster stelt trouwens expliciet dat “zij met
deze persoon nog steeds een goede verstandhouding heeft”— , noch is er enige indicatie dat er sprake
is een omstandigheid die als “een bijzonder schrijnende situatie”, in de zin van voormelde wetsbepaling,
zou kunnen gedefinieerd worden. De uiteenzetting van verzoekster, die voornamelijk betrekking heeft op
de problemen die zij ondervond in het kader van haar nieuwe relatie, die niet de basis vormde voor haar
verblijffsrecht, laat evenmin toe enige schending van 42quater, § 4, 4°, van de Vreemdelingenwet vast te
stellen.

3.1.3.3. Ook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt door verzoekster niet aangetoond.
Zoals reeds gesteld bij de bespreking van het vorige onderdeel van het middel staat immers niet ter
discussie dat verzoekster zelf een einde maakt aan de wettelijke samenwoning met de man in functie
van wie zij over een verblijfsrecht beschikte. De bestreden beslissing is derhalve gebaseerd op correcte
en niet betwiste feiten. Verzoekster kan daarnaast niet gevolgd worden in haar stelling dat verweerder
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een verder onderzoek had dienen door te voeren teneinde na te gaan of zij niet het slachtoffer werd van
huiselijk geweld of problematische relationele omstandigheden, nu zij zelf erkent dat haar Belgische
partner niet aan de basis lag van de beéindiging van de relatie. Haar stelling dat zij een nieuwe relatie
aanging onder “morele druk” vindt daarnaast geen steun in de aangebrachte stukken en het gegeven
dat een vreemdeling zich liet overhalen een nieuwe relatie aan te gaan kan bezwaarlijk als een
‘bijzonder schrijnende situatie” aangemerkt worden.

In de mate dat verzoekster nog verwijst naar rechtspraak van de Raad kan het volstaan aan te geven
dat arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben en dat verzoekster niet
aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de geciteerde rechtspraak vergelijk-
baar zijn met deze in voorliggende zaak.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet weerhouden worden.
Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. Verzoekster voert in een tweede middel een schending aan van “de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur’, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij zet het middel uiteen als volgt:

“Dat verzoekster integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder 1. FEITEN EN VOORGAAN-
DEN., en de inhoud hiervan onder dit middel als hernomen dient te worden beschouwd.

Dat men van verzoekster als redelijke en zorgvuldige overheid niet kan verwachten dat zij zou
terugkeren naar haar land van herkomst louter op grond van de druk en de handelingen van een dhr.
(J.D.) en zulks zonder enige kans om de beweringen van hem tegen te spreken zonder dat zij werd
uitgenodigd of gehoord

Dat, mede gelet op hetgeen hoger werd aangehaald, anders oordelen een schending zou inhouden van
de elementaire beginselen van behoorlijk bestuur, o.m. van het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldig-
heidsbeginsel.

De door verzoekster ingeroepen zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze
dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen
nemen (R.v.St., nr. 107.624, 1 1 juni 2002; zie Arrest RVerzoekster nr. 15.753 van 10 september 2008
in de zaak RVerzoekster Xll).

Aangezien het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.41 1; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; zie arrest RVerzoekster nr. 21.834 van 23 januari 2009 in
de zaak RVerzoekster X /11).

Zie volledig naar analogie arrest RVerzoekster nr. 43 220 van 11 mei 2010 in de zaak RVerzoekster X 1
l:

De bestreden beslissing betreft aldus een “beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondge-
bied te verlaten”. De bestreden beslissing wordt genomen op eigen initiatief van de gemachtigde van de
staatssecretaris en vereist daarom de nodige zorgvuldigheid vooraleer wordt besloten tot de beéindiging
van het verblijffsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. De gemachtigde van de
staatssecretaris haalt zijn bevoegdheid uit artikel 42quater van de Vreemdelingenwet.

De Raad wenst er op te wijzen dat het zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding inhoudt dat het bestuur
slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een

beslissing mag nemen.

In casu dient te worden vastgesteld dat de staatssecretaris een beslissing heeft genomen op eigen
initiatief die een ernstig nadeel voor verzoeker inhoudt, met name een beéindiging van het verblijfsrecht.
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Aangezien in casu op basis van de bestreden beslissing de overheid kennelijk haar discretionaire
bevoegdheid heeft overschreden. Dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is en derhalve tevens
het redelijkheidsbeginsel schendt.”

3.2.2. Verweerder antwoordt in de nota met opmerkingen het volgende:

“In zoverre verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te worden
gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,
nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle
relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (R.v.St., nr. 107.624, 11
juni 2002).

Verwerende partij heeft de eer te stellen dat verwerende partij alle elementen, die op dat moment van
de bestreden beslissing gekend waren, in overweging heeft genomen.

Verwerende partij kan geenszins verweten worden geen rekening gehouden te hebben met feiten die
verzoekster slechts op het moment van het verzoekschrift dd. 1 juli 2010 aanhaalt.

"De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het
bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwer-
nood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidbeginsel de rechter toestaat, is niet
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven
en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is" (RVV nr. 9420
van 31 maart 2008;

Verwerende partij heeft te eer te stellen dat, op basis van hierboven aangehaalde argumenten, de
bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel op geen enkele wijze geschonden heeft.”

3.2.3.1. In zoverre verzoekster opnieuw de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
verwezen naar de bespreking van het eerste middel. Waar verzoekster verder nog de schending van de
hoorplicht lijkt te willen inroepen moet worden gesteld dat zij nalaat aan te geven welk belang zij heeft bij
dit onderdeel van het middel daar zij, zoals reeds gesteld, erkent dat zij niet meer samenwoont met de
heer (W.S.) en deze niet aan de basis lag van de stopzetting van de wettelijke samenwoning. Het
eventuele horen van verzoekster kon derhalve niet tot nieuwe dienstige inzichten leiden. Ook moet
worden gesteld dat, in tegenstelling tot wat verzoekster lijkt te veronderstellen, de bestreden beslissing
niet genomen is op basis van de verklaringen van haar tweede partner en dat uit het administratief
dossier van verweerder zelfs niet blijkt dat deze enige verklaring omtrent verzoekster zou hebben
afgelegd. Aangezien de relationele problemen die verzoekster heeft in een nieuwe relatie totaal geen
uitstaans hebben met de door verweerder genomen beslissing kan ook niet ingezien worden waarom
deze in voorliggende zaak zouden moeten besproken worden of waarom verzoekster hieromtrent de
kans zou moeten gekregen hebben haar standpunt mee te delen.

3.2.3.2. Er moet ook vastgesteld worden dat de wetgever — door de mogelijkheid om het verblijfsrecht
van een familielid van een burger van de Unie te beéindigen in de tijd te beperken en door uitdrukkelijk
aan te geven in welke gevallen een dergelijke beéindiging niet mogelijk is — zelf aangegeven heeft
binnen welke marges het bestuur kan optreden. Aangezien verzoekster met haar uiteenzetting niet
aantoont dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de wettelijke
begrenzingen heeft miskend kan zij niet gevolgd worden in haar stelling dat verweerder bij het nemen
van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft miskend.

3.2.3.3. Waar verzoekster nog lijkt te willen verwijzen naar een schending van andere ‘“beginselen van
behoorlijk bestuur” stelt de Raad vast dat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is, daar het aan
verzoekster toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur zij
geschonden acht en zij op dit punt in gebreke blijft (RvS 22 november 2005, nr. 151.540).

Het tweede middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.
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3.3.1. In een derde middel voert verzoekster een schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Zij licht het middel toe als volgt:

“Dat verzoekster integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder . FEITEN EN VOORGAAN-
DEN., en de inhoud hiervan onder dit middel als hernomen dient te worden beschouwd.

Dat de rechten op een privé- en gezinsleven fundamenteel zijn. Ze kunnen slechts worden aangetast
met het oog op een beperkend door het EVRM opgesomde doeleinden.

Artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens betreft het recht op gezinsleven.
Dat de bestreden beslissing inderdaad werd voorzien door de wet en een legitieme doelstelling heeft
maar dat dient opgemerkt dat deze niet nodig is in een democratische samenleving ( zie Hof

Mensenrechten 13 juli 2000 (Elsholz/Duistland), http.//www.echr.coe.int, Rev. Trim. dr. fam., 2001, 128).

Dat de bestreden beslissing derhalve ook haar beoordelingsmarge heeft overschreden en de rechten
van verzoekster heeft geschonden die gewaarborgd worden door artikel 8 EVRM.

Dat namelijk de noodzakelijkheid in een democratische samenleving de enige uitzondering is die
wettelijk is toegestaan om een inbreuk te wettigen op voormeld mensenrecht.

Dat dienaangaande niet werd gemotiveerd. Dat derhalve dient aanvaard dat er geen dergelijke reden
kan worden aangehaald.

Dat er ontegensprekelijk een privé- en gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM bestaat

Dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing voornoemd recht zonder meer schendt.

Dat namelijk ingevolge vaststaande rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
aangaande artikel 8 EVRM het familie leven slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan worden
verbroken door latere gebeurtenissen.

Dat het familieleven in deze zaak niet betwist wordt noch kan worden betwist.

Dat in deze derhalve een belangenafweging vereist is.

Dat de verwijdering van het Belgisch grondgebied een inmenging inhoudt in het recht op eerbiediging
van het gezinsleven.

Dat in deze de rechtspraak van het Europees Hof Voor de Rechten van de Mens richtinggevend is,
stellende dat de uitzetting een overheidsinmenging inhoudt op de door artikel 8 EVRM gewaarborgde
rechten zodat moet worden uitgemaakt of de inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf.
Dat deze tweede paragraaf zeer strikt dient geinterpreteerd.

Dat bij de afweging van de particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle
relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen (Arrest
H.v.J. 3juli 1980, zaak 157/79, Pieck; Arrest H. v. J. 8 april 1976, zaak 48/75).

Dat in casu men deze individuele toetsing niet maakt noch gaat men over tot een belangenafweging, het
betreft een loutere toepassing van de wet.

Dat in casu er geen sprake is van enige belangenafweging laat staan dat in casu men zich bevindt in
één van de uitzonderingsgevallen van artikel 8, 2e lid EVRM.

Verzoekster maakt geen gevaar uit voor de Belgische samenleving en is geintegreerd. De bestreden
beslissing heeft als gevolg dat verzoekster voor onbepaalde tijd van haar partner, haar vrienden en
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werkmogelijkheden in Belgié (cfr. Hoger). Het uitoefenen van een professionele activiteit valt
ongetwijfeld onder het privé-leven dat beschermd wordt door artikel 8 EVRM. Door de bestreden
beslissing komt haar werkbetrekking in het gedrang.

Dat het derhalve onmiskenbaar vaststaat dat het artikel 8 E.V.R.M. geschonden is.”
3.3.2. In de nota met opmerkingen stelt verweerder het volgende:

“(...) Bijgevolg dient artikel 8, 2 lid van het EVRM in ogenschouw te worden genomen. Wat de eerste
voorwaarde van artikel 8, 2 lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat de ‘inmenging van
het openbaar gezag’ inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de Vreemdelingenwet. Wat de
tweede voorwaarde betreft, dient dan weer vastgesteld te worden dat deze inmenging in casu minstens
één van de in artikel 8, 2 lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de
verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde.
Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe
van internationaal recht aan de verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door,
meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te
worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing een juist evenwicht werd
geéerbiedigd tussen de belangen van verzoekster in het kader van de eerbied voor haar gezinsleven
enerzifds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de bescherming van de openbare
orde anderzijds.

Hierbij dient te worden vastgesteld dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied
van verzoekster, geen verboden inmenging vormt in de uitoefening van het recht op privé- en
gezinsleven. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in voor verzoekster om het Belgische
grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen
van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven
van verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228).

Bovendien stelt verwerende partij de vraag ten opzichte van welk gezinsleven de bestreden beslissing
een schending uitmaakt. Verzoekster geeft immers zelf weer in haar verzoekschrift dat zowel har
wettelijke samenwoonst aangegaan met de heer (S.), als haar wettelijke samenwoonst met de heer (D.)
beéindigd werd.

Dientengevolge heeft verwerende partij de eer te stellen dat artikel 8 EVRM niet geschonden is.”

3.3.3. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM beroept verzoekster
zich allereerst op haar gezinsleven. Opdat verzoekster zich zou kunnen beroepen op het recht op
eerbiediging van haar gezinsleven, zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM, moet er in de eerste
plaats evenwel kunnen worden vastgesteld dat verzoekster enig gezinsleven in de zin van deze
verdragsbepaling heeft. Om tot het bestaan van een gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het
bestaan van een familiale band van bloed- of aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens
wordt vereist dat die familiale band voldoende “hecht”is (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Overzicht
publiek recht, Brugge, die Keure, 2001, 404, randnr. 653). Verzoekster geeft in het feitenrelaas in haar
verzoekschrift aan dat zij de wettelijke samenwoning met de heer (W.S.), in functie van wie zij een
verblijfsrecht verwierf, beéindigde. Zij stelt tevens dat haar relatie met haar nieuwe partner, de heer (D.),
ook werd beéindigd. Er blijkt derhalve niet dat verzoekster nog een partner of enig gezinsleven in Belgié
heeft. Verzoekster kan dan ook niet gevolgd worden waar zij stelt dat de bestreden beslissing tot gevolg
heeft dat zij voor onbepaalde tijd van haar partner gescheiden wordt.

Verzoekster verwijst tevens naar haar vriendenkring. Losse sociale relaties vallen evenwel niet onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM (RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 15 februari 2005,
nr. 140.615).

In derde instantie stelt verzoekster dat haar professionele activiteiten, als onderdeel van haar privé-
leven, in aanmerking dienen genomen te worden. Verzoekster wist of behoorde evenwel te weten dat zij
slechts onbeperkte toegang kreeg tot de Belgische arbeidsmarkt ingevolge haar wettelijke samenwoning
met een Belg en dat de stopzetting van deze wettelijke samenwoning ook gevolgen zou hebben voor
haar professionele activiteiten. Daar zij zelf het initiatief nam om de wettelijike samenwoning te
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beéindigen kan zij bezwaarlijk voorhouden dat er sprake is van een inmenging in haar privéleven door
het bestuur. Verzoekster geeft daarenboven zelf aan heden geen beroepsactiviteit in Belgié te hebben
en nog te solliciteren, zodat evenmin blijkt dat een tijdelijke terugkeer naar haar land van herkomst een
directe invlioed heeft op haar privéleven.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Het derde middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend en tien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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