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nr. 48 280 van 20 september 2010
in de zaak RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: X en X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 21 juni 2010

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 mei 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 15 juli 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 augustus 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die verschijnt voor de verzoekende partijen, en

van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 15 november 2009 het Rijk binnen en dienden op

16 november 2009 een asielaanvraag in. Op 20 mei 2010 werd voor allebei een beslissing tot weigering

van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing van X (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanees en bezit u de Servische nationaliteit. U

bent afkomstig van Rahovicë (gemeente Preshevë), Zuid-Servië, waar u woonachtig was voor uw

vertrek naar België. In november 2005 trad u officieel in het huwelijk met Nevzadi Zuale

(O.V.6.528.034). In 2005 opende u een gokkantoor, “Bastore Sportive Plus”. U werkte er samen met

een medewerker, Burim Fazliu. Op 26 december 2008 arresteerden de Servische autoriteiten tien

etnische Albanezen, waaronder uw vriend en collega, Burim Fazliu, omdat ze lid zouden geweest zijn
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van het Kosovaars Bevrijdingsleger (UÇK) te Kosovo en tijdens het gewapend conflict in Kosovo

oorlogsmisdaden zouden hebben gepleegd. Een maand na deze arrestaties begonnen de Servische

politie en de Servische gendarmerie uw handelszaak en de aanwezige klanten plots vaker te

controleren. Twee tot vier maanden na de arrestatie van Burim wou een goede klant van u, de

Servische politie-inspecteur Goran, u persoonlijk spreken. Hij deelde u mee dat u er van verdacht werd

een medewerker te zijn van Burim en dat men bezig was met het verzamelen van de nodige bewijzen

opdat men een strafzaak tegen u zou kunnen aanspannen. Toen u op 9 november 2009 een

oproepingsbrief van de rechtbank ontving, waarin stond dat u zich op 11 november 2009 bij de

rechtbank van Preshevë zou moeten melden, besefte u dat u het risico liep hetzelfde lot als Burim te

ondergaan. U bent meteen beginnen zoeken naar een manier om uit uw land te kunnen vertrekken. Op

14 november 2009 reisde u samen met uw echtgenote en uw twee minderjarige kinderen illegaal naar

België, waar u op 15 november 2009 toekwam. De volgende de dag vroeg u asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart, d.d.

15 augustus 2009; uw rijbewijs, d.d. 25 september 2000; de geboorteakte van uw dochter, Mizafere, en

uw zoon, Drilon, d.d. 12 oktober 2009; een lidboekje van de voetballiga in Servië, d.d. 9 september

2009; een oproepingsbrief van de Gemeentelijke rechtbank van Preshevë, d.d. 11 november 2009 en

een attest van de Gemeentelijke rechtbank van Preshevë, d.d. 1 maart 2010, waaruit blijkt dat u

het voorwerp van een gerechtelijk onderzoek uitmaakt.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd een vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelde dat u uw geboortestreek op 14 november 2010 verlaten hebt omdat u vreest problemen

te zullen krijgen met de Servische autoriteiten omwille van uw Albanese etnie en omwille van

uw vriendschap en samenwerking met Fazliu Burim, een etnische Albanees die in december 2008

werd opgepakt op verdenking van oorlogsmisdaden (CGVS pp. 8, 10-11). U vermoedt dat u gezocht

wordt omdat de Servische autoriteiten u, omwille van uw band met Burim Fazliu, ervan verdenken

misdaden te hebben gepleegd in Kosovo (CGVS p. 10). U verklaarde Servië te hebben verlaten omdat

de politie tussen januari 2009 en november 2009 drie tot vier controles zou uitgevoerd hebben in uw

handelszaak alsook één huiszoeking en u twee convocaties zou ontvangen hebben waarin u gevraagd

om te verschijnen voor de rechtbank te Preshevë (CGVS p. 9, 12-13). Ter staving van het feit dat u

gezocht zou worden door de Servische autoriteiten, legde u een oproepingsbrief en een attest neer van

de Gemeentelijke rechtbank van Preshevë, respectievelijk d.d. 11 november 2009 en 1 maart 2010. Uit

een onderzoek naar de authenticiteit van deze documenten (waarvan een kopie werd toegevoegd aan

het administratieve dossier) blijkt echter dat er geen enkele bewijskracht kan worden toegekend

aan bovengenoemde documenten, aangezien er niet voldaan is aan een aantal essentiële formele

en inhoudelijke vormvereisten en deze documenten bovendien manifeste fouten bevatten. Door

het neerleggen van deze documenten, die geen enkele bewijskracht hebben en de kern van uw

relaas omvatten, blijkt dat u de Belgische autoriteiten op intentionele wijze heeft trachten te misleiden en

kan er dan ook geen enkel geloof gehecht worden aan uw asielmotieven.

Hoe dan ook, met betrekking tot de huidige situatie en uw vrees in geval van terugkeer naar

Servië, vermeldt u de arrestatie van verschillende Albanezen op 26 december 2008 (CGVS p. 8 en p.

10). Indien u wordt gevraagd naar de band tussen uw vrees en die arrestaties, vermeldt u bang te zijn

te worden gearresteerd wegens uw Albanese herkomst en omdat u met Burim Fazliu, één van

de gearresteerden, zou hebben samengewerkt in uw gokkantoor (CGVS, p. 11). Nochtans blijkt uit

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (waarvan een kopie bij het

administratieve dossier werd gevoegd) dat de arrestatie van tien Albanezen in december 2008 door de

Servische gendarmerie geen verband houdt met hun etnische herkomst van de arrestanten maar met

de verdenking van misdaden, namelijk moorden, ontvoeringen en verkrachtingen die ze zouden

hebben gepleegd in Gjilan (Republiek Kosovo) tijdens de Albanese opstand in Kosovo in 1998-1999. In

het licht van deze informatie passen de interventies van de Servische overheid niet in een context van

etnische vervolging maar in een volledig andere context: lopende onderzoeken tegen personen die

worden verdacht van ernstige feiten, die strafrechtelijke vervolgingen die gerechtvaardigd zijn in een

rechtstaat, met zich meebrengen. Tijdens uw asielprocedure hebt u uitdrukkelijk vermeld niet te

hebben deelgenomen aan de oorlog in Kosovo, geen illegale wapens te bezitten en, voor de arrestatie

van voornoemde Albanezen in december 2008, persoonlijk geen problemen te hebben gekend met
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de Servische overheid (CGVS p. 10-11). Er kan bijgevolg hoegenaamd geen vergelijking gemaakt

worden tussen uw profiel en dat van de tien gearresteerden uit Gjilan. Bijgevolg blijkt de door u

aangehaalde vrees ten opzichte van de Servische overheid in geval van terugkeer geenszins gegrond te

zijn.

Gelet op bovenstaande vaststellingen bent u er niet in geslaagd aannemelijk te maken dat er in

uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat zij de appreciatie van

uw asieldossier kunnen wijzigen. Uw identiteitskaart, d.d. 15 augustus 2009, uw rijbewijs, d.d. 25

september 2000, en de geboorteaktes van uw kinderen, d.d. 12 oktober 2009, hebben betrekking op uw

identiteit en de identiteit van uw kinderen, die niet in twijfel getrokken wordt door het CGVS. Uw

lidboekje van de Servische voetballiga, d.d. 9 september 2009, heeft geen betrekking op de door u

beweerde vervolgingsfeiten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing van Zuale FAZLIU (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanese en bezit u de Servische nationaliteit. U

bent afkomstig van Rahovicë (gemeente Preshevë), waar u woonachtig was voor uw vertrek naar

België. In november 2005 trad u officieel in het huwelijk met Kushtrim Fazliu (O.V. 6.528.034). In 2005

opende uw echtgenoot een gokkantoor “Bastore Sportive Plus”. Op 26 december 2008 arresteerden de

Servische autoriteiten tien etnische Albanezen, onder wie de vriend en collega van uw echtgenoot,

Burim Fazliu, omdat ze lid zouden geweest zijn van het Kosovaars Bevrijdingsleger (UÇK) te Kosovo

en oorlogsmisdaden zouden hebben gepleegd. In november 2009 werd u echtgenoot voor het

eerst opgeroepen om te verschijnen voor de rechtbank van Preshevë. Uw echtgenoot vreesde net zoals

Burim Fazliu gearresteerd te worden en jullie beslisten om het land te verlaten. Op 14 november 2009

reisde u samen met uw echtgenoot en uw twee minderjarige kinderen illegaal naar België, waar u op

15 november 2009 aankwam. De volgende dag vroeg u asiel aan. U haalde aan niet naar Servië terug

te kunnen keren uit angst voor de arrestatie van uw echtgenoot, omdat etnische Albanezen er geen

werk krijgen wegens hun afkomst en omdat u steeds met angst kampt wanneer u op medisch onderzoek

moet gaan.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legt u volgende originele documenten voor:

uw identiteitskaart, d.d. 15 augustus 2009, uw rijbewijs, d.d. 29 januari 2001 en uw Kosovaarse

diploma, d.d. 14 juni 2004 .

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u aangehaalde feiten en elementen aanwezig in uw

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen. U heeft immers onvoldoende elementen aangebracht die wijzen

op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde Servië te hebben verlaten omdat u er als etnische Albanese geen recht op werk

zou hebben (CGVS p. 6). Hierover dient vooreerst te worden opgemerkt dat de door u

aangehaalde elementen problemen van socio-economische aard zijn, die volgens uw verklaringen

iedereen in de Preshevë-vallei treffen. U geeft immers zelf aan dat er veel werkloosheid heerst in uw

regio van mst, en bovendien dat in het “zwart” werken er de levenswijze is (CGVS p. 7-8). Daarenboven

zou u volgens uw verklaringen sinds uw afstuderen op 14 juni 2004 slechts driemaal gesolliciteerd

hebben om werk te vinden (Vragenlijst CGVS p. 1 en CGVS p. 7). Enkel bij uw eerste sollicitatie in een

ziekenhuis te Vranje zou u uitdrukkelijk meegedeeld zijn dat er geen werk was voor de Albanezen.

Gevraagd of u dan klacht had ingediend tegen deze discriminatie, antwoordt u dat het ziekenhuis geleid

wordt door de Servische staat en u dus niet inziet waarom u klacht zou indienen tegen de Serviërs

(CGVS p. 7). U maakt derhalve niet aannemelijk dat u voor uw problemen omwille van uw etnie geen of

onvoldoende beroep kon doen op de hulp van en/of bescherming door de in Servië aanwezige lokale

en/of hogere autoriteiten. Van een asielzoeker kan nochtans redelijkerwijze worden verwacht dat hij zich

in eerste instantie tot zijn eigen autoriteiten wendt voor bescherming alvorens een beroep te doen
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op internationale bescherming. Internationale bescherming kan immers pas worden verleend wanneer

alle redelijke middelen tot het verkrijgen van bescherming in het land van herkomst zijn uitgeput.

Wat uw overige sollicitaties betreft, stelde dat u tweemaal had deelgenomen aan een

toelatingsproef, maar telkens niet geslaagd was (CGVS p. 7). Hierbij dient evenwel te worden

opgemerkt dat het gegeven dat u niet geslaagd bent voor deze proeven aan verschillende factoren kan

te wijten zijn, zoals bijvoorbeeld een gebrekkige kennis van uwentwege, e.d.m. U maakt derhalve

geenszins aannemelijk dat u geen werk kunt vinden omwille van één van de criteria vervat in de

Vluchtelingenconventie, zijnde uw ras, nationaliteit, religie, uw behoren tot een sociale groep of uw

politieke overtuiging. Evenmin maakte u aannemelijk dat uw problemen verband houden met de

bepalingen inzake subsidiaire bescherming. U verklaarde behalve economische en/of financiële

problemen geen enkel ander probleem in Servië gehad te hebben. U had zelf nooit concrete problemen

met de Servische autoriteiten, noch problemen met medeburgers (CGVS p. 7-8). Deze economische

oorzaken van uw vlucht uit Servië houden bijgevolg geen verband, zoals reeds aangehaald, met de

criteria bepaald in de Vluchtelingenconventie of de bepalingen inzake subsidiaire bescherming.

Wat betreft het feit dat u angst had telkens u (in Servische instellingen) controles in het kader van

uw zwangerschappen of eventuele ziektes moest ondergaan (CGVS p. 8), dient opgemerkt dat dit

element onvoldoende zwaarwichtig is om te getuigen van een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie. Tevens houdt dit gegeven geen verband met de bepalingen inzake

subsidiaire bescherming.

Daarnaast blijkt uit uw opeenvolgende verklaringen dat u uw asielaanvraag voor het overige steunt

op dezelfde motieven die terzake door uw echtgenoot, FAZLIU Kushtrim, werden uiteengezet (CGVS,

p.6). Vermits besloten werd dat uw echtgenoot er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat er in

zijn hoofde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie bestaat of dat

hij een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming, kan er evenmin in uw hoofde positief gevolg gegeven worden aan uw

asielaanvraag”.

Hierbij wordt de beslissing genomen in het kader van verzoeksters echtgenoot integraal hernomen (zie

hierboven). Ten slotte wordt nog gesteld “Gelet op bovenstaande vaststellingen, bent u er evenmin in

geslaagd aannemelijk te maken dat er in uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. De door u voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat zij

de appreciatie van uw asieldossier kunnen wijzigen. Uw identiteitskaart, d.d. 15 augustus 2009, en uw

rijbewijs, d.d 29 januari 2001, hebben betrekking op uw identiteit, die niet in twijfel wordt getrokken door

het CGVS. Uw diploma staaft uw studies, die evenmin worden betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De verzoekende partijen “roep(t)[en] een schending in van de materiële motiveringsplicht”.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling
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3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekers zijn

ertoe gehouden de stukken waarover zij beschikken of kunnen beschikken voor te leggen. Verzoekers

leggen hun identiteitskaart en rijbewijs neer ter adstructie van hun voorgehouden identiteit maar

beweren hun paspoort verloren te hebben “Ik had een paspoort toen ik naar België reisde, maar we zijn

veranderd van voertuig en op dat ogenblik heb ik een zak verloren met kleren en persoonlijke spullen en

dus ook het paspoort” (gehoorverslag verzoeker, p.7). Verzoekers tonen aldus niet aan wanneer ze het

land verlieten en in België toekwamen. Hun verklaringen dat ze wel hun reispas verloren maar niet hun

identiteitskaart en rijbewijs komen ongeloofwaardig voor.

3.2. Verzoeker stelt Servië te zijn ontvlucht omdat hij er vervolgd zou worden op verdenking van

oorlogsmisdaden te hebben gepleegd, wegens zijn band met B.F., een vriend en collega die eveneens

wordt vervolgd. De asielaanvraag werd afgewezen omdat het asielrelaas niet geloofwaardig voorkomt en

verzoeker bovendien valse documenten zou hebben neergelegd.

3.3. Volgens verzoeker “klopt de motivering van het CGVS niet: verzoeker heeft immers nooit beweerd –

zoals het CGVS laat uitschijnen – dat voormelde arrestatie van deze tien Albanezen te maken had met

hun etnie. Verzoeker heeft inderdaad een ander profiel dan de tien gearresteerde Albanezen, maar zijn

vrees ligt hem in het feit dat hij vreest ervan verdacht te worden tevens oorlogsmisdaden te hebben

gepleegd, en dat omwille van zijn hechte band met B.F.”

3.4. Verzoekers opmerking vindt geen grondslag in het administratief dossier. Toen gevraagd werd

“Waarom zou u dan nu problemen hebben met de Servische overheid? (…) Enkel omdat F.B. bij u

gewerkt heeft?” antwoordde hij “Ten eerste omdat ik Albanees. Ten tweede omdat ik met B.

samenwerkte” (gehoorverslag verzoeker, p.11). Verzoeker gaat hoe dan ook voorbij aan de essentie van

de bestreden beslissing, met name dat zijn asielmotieven niet geobjectiveerd kunnen worden. Uit

algemene informatie toegevoegd aan het dossier blijkt dat de personen die gearresteerd werden in

december 2010 “leden van het UCK en stafofficieren van het UCK operationeel centrum in

Gnjilane/Gnjilan” waren, die ervan verdacht worden betrokken te zijn “bij een terreurcampagne die

resulteerde in de dood van minstens 51 personen en in onrechtmatige ontvoering van 159 Servische

burgers”, en ernstige misdaden zouden hebben gepleegd “zoals verkrachtingen, opsluiting, verminking

en mishandeling van burgers, alsmede de plundering van hun bezittingen met het oog op het

verwijderen van Servische en andere niet-Albanese bevolkingsgroepen van het grondgebied van de

gemeente Gnjilane/Gnjilan.” Verzoeker toont niet aan dat hij, met zijn profiel van sportman en uitbater

van een gokkantoor zonder politieke of militaire achtergrond, (onterecht) beschuldigd wordt dergelijke

feiten te hebben gepleegd. Daargelaten dat verzoeker zijn band met één van de arrestanten niet

aantoont, toont hij evenmin aan dat hij louter om die reden ervan zou verdacht worden dergelijke

ernstige en zwaarwichtige misdrijven te hebben gepleegd. Verzoekers asielmotieven komen

ongeloofwaardig voor.

3.5. Verzoeker legde ter adstructie van zijn voorgehouden vervolging een oproepingsbrief en een

certificaat van een rechtbank neer die de commissaris-generaal liet onderzoeken op hun authenticiteit.

Uit dit onderzoek blijkt dat de stukken vals zijn en behept met talrijke formele en inhoudelijke gebreken

(zie cedoca document toegevoegd aan het administratief dossier, RS2010-10). Verzoeker weerlegt noch

betwist de informatie waarop de commissaris-generaal zich baseert zodat deze bevindingen dan ook

overeind blijven. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker getracht heeft de asielinstanties te

misleiden. Dit tast zijn algehele geloofwaardigheid op fundamentele wijze aan.

3.6. De verzoekende partijen beperken zich verder in het verzoekschrift tot het louter herhalen van het

voorgehouden vluchtrelaas. Als dusdanig wordt er echter géén afbreuk gedaan aan de bevindingen van

de commissaris-generaal die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden

uitgewerkt in de bestreden beslissing.

3.7. Voor zover verzoekster “steunt haar asielaanvraag op de motieven die ter zake door haar partner

K.F. werden ingeroepen” dient voor verzoekster eveneens te worden vastgesteld dat zij evenmin een

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maakt omwille van de voorgehouden problemen van haar

man. Uit de overige vluchtmotieven waar verzoekster ter verhoor bij de commissaris-generaal op wees,

met name socio-economische motieven en haar angst bij medische controles, kan evenmin worden

afgeleid dat verzoekster nood heeft aan internationale bescherming te meer nu verzoekster niet
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aangeeft wat en waarom ze concreet vreest. Bovendien is verzoekster verzorgster en zoek zelf een

baan in het ziekenhuis. Verzoekster kan met de ingeroepen economische motieven, met name de

werkloosheid, bezwaarlijk een nood aan internationale bescherming aantonen.

3.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. In het verzoekschrift vragen de verzoekende partijen geen toekenning van subsidiaire bescherming.

Gelet op de hoger uiteengezette beoordeling van hun asielaanvragen zijn er ook geen elementen die

erop wijzen dat verzoekers in geval van terugkeer naar Servië een reëel risico zouden lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. De verzoekende partijen tonen niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4

van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus,

zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6

oktober 2006.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV X / IV en RvV X / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


