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Arrest
nr. 48 332 van 21 september 2010

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 18 mei 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
16 april 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 2 juli 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juli 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN ROSSEM en van attaché
E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 1 oktober 2009 het Rijk binnen en diende op 4 maart
2010 een asielaanvraag in. Op 16 april 2010 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is
gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Indiase nationaliteit te beschikken en een hindoe te zijn afkomstig uit
Panchkula, Haryana. U zou geboren zijn met onvolgroeide mannelijke genitalién. Hierdoor zouden uw
ouders u gehaat hebben. U zou immers volgens hen nooit in staat zijn om te huwen en kinderen te
krijgen. Ook op school en tijdens uw verdere studies werd u hierdoor geregeld geplaagd. Volgens de
dokters zou er niets gedaan kunnen worden aan uw medische situatie. U zou vervolgens geld van uw
ouders gestolen hebben en u zou naar Delhi getrokken zijn. Daar mensen zoals u in India
gestigmatiseerd worden zou u besloten hebben om een beter leven te zoeken in het buitenland. De
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eerste week van augustus 2008 zou u India verlaten hebben. In september 2008 zou u in Belgié
aangekomen zijn. U zou verschillende malen door de Belgische politie gecontroleerd zijn, waarbij u een
valse naam en geboortedatum opgaf (nl. Mahajan Ankir, °25/12/1991). U zou ook een tijdje in Brussel
naar werk gezocht hebben, maar toen dit niet lukte besloot u om op 4 maart 2010 asiel aan te vragen.
Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u kopies van twee schooldiploma’s voor.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te
worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken, en dit omwille van volgende redenen. U
beweerde wegens een afwijking aan uw geslachtsorganen geen vol leven te kunnen leiden in India. Dit
is een louter medisch motief en het valt als dusdanig niet onder de voornoemde Vluchtelingenconventie
die immers voorziet in internationale bescherming van personen die hun land ontvliucht zijn vanuit
een gegronde vrees voor vervolging op basis van hun ras, religie, nationaliteit, politieke overtuiging of
hun behoren tot een bepaalde sociale groep. U bent een Indiaas staatsburger behorende tot de
religieuze meerderheid van de hindoes (gehoorverslag CGVS p. 4). U verklaarde niet politiek actief te
zijn en u zou niets te vrezen hebben van de Indiase autoriteiten (gehoorverslag CGVS p. 4). U
beweerde dat mensen met uw medische situatie geen werk kunnen vinden, maar tevens verklaarde u
voldoende geld te hebben en was u in staat om verdere studies te doen (gehoorverslag CGVS p. 5).
Hieruit blijkt dus niet dat u aan de rand van de maatschappij diende te leven. Het is mogelijk dat u in uw
onmiddellijke omgeving, concreet door uw familieleden en schoolgenoten, scheef bekeken zou worden
wegens uw medische aandoening, maar daar het hier om iets privé gaat wat uiterlijk niet zichtbaar is,
had u uw leven kunnen verder zetten buiten uw directe omgeving, bijvoorbeeld in een van de Indiase
grootsteden. Deze aangeboren medische aangelegenheid vormt geen grond om asiel aan te vragen,
aangezien uit uw verklaringen niet blijkt dat u leed onder een zwaarwichtige vorm van vervolging waarbij
uw leven of fysieke integriteit in gevaar waren. Voor zover u uw aangeboren medische aandoening
aannemelijk kan maken dient u zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de
geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn
gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Overigens dient er ook op gewezen te worden dat u uw medische aandoening op geen enkele
manier wist aannemelijk te maken. U verklaarde in India bij dokters geweest te zijn, maar u legt hier
geen bewijs van voor (gehoorverslag CGVS p. 5, 6). Hoewel u reeds anderhalf in Belgié bent, heeft u
hier wegens uw aandoening nooit een dokter geconsulteerd (gehoorverslag CGVS p. 5). Uw bewering
dat er geen oplossing bestaat voor uw medische aandoening kan u dan ook onvoldoende aannemelijk
maken. Ook dient er gewezen te worden op de valse identiteitsgegevens die u bij eerdere politionele
controles in Belgié opgaf en uw asielaanvraag die u pas anderhalf jaar na binnenkomst in Belgié
indiende (zie administratieve dossier). Beide elementen breken de ernst van uw asielaanvraag af. Het
feit dat u vreesde te worden teruggestuurd naar India is geen afdoende verklaring voor het geven van
een valse naam en geboortedatum. Evenmin kon u een afdoende verklaring geven voor het laattijdig
indienen van uw asielaanvraag: u zou enige tijd bij een Pakistaan verbleven hebben, en reisde met
andere landgenoten zodat kan worden aangenomen dat u wel degelijk op de hoogte was van het
bestaan van een asielprocedure (gehoorverslag CGVS p. 2). Het vermoeden bestaat dan ook dat u
eerder om andere redenen, met name economische, naar Europa bent gekomen. Er zijn dan ook geen
redenen waaruit blijkt dat u nood zou hebben aan bescherming geboden door de Conventie van
Genéve, noch aan een vorm van subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie van
uw asielaanvraag in een positieve zin zouden doen ombuigen. Het gaat hier enkel om kopies
van schoolattesten die niets toevoegen aan uw asieldossier en waarvan de bewijswaarde beperkt is
gezien kopies gemakkelijk gemanipuleerd kunnen worden. Gezien uw leugenachtige verklaringen in
verband met uw identiteit in het verleden, mag van u een ondubbelzinnig bewijs van uw werkelijke
identiteit verwacht worden, maar dit wist u niet voor te leggen (gehoorverslag CGVS p. 3).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.1.1. Het verzoekschrift stelt dat “de bestreden beslissing een schending is van de materiéle
motiveringsverplichting” zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

3. Nopens de status van viuchteling

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe
gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeker toont niet aan
waarom hij in de onmogelijkheid is zijn identiteit genoegzaam aan te tonen. Hij verklaarde dat zijn
geboorteakte in India ligt en dat zijn paspoort in het station Brussel Zuid werd gestolen. Verzoeker deed
geen aangifte van de diefstal wat te meer klemt nu hij eerder leugenachtige verklaringen aflegde over
zijn identiteit bij de verschillende vaststellingen door de Belgische autoriteiten op illegaal verblijf -onder
meer in de Zeebrugse haven bij een mislukte poging van clandestiene oversteek naar Groot-Brittannié- ,
hij een andere valse identiteit aangaf en beweerde minderjarig te zijn. Verzoeker tracht dit toe te lichten
door zijn “schrik dat ik teruggestuurd zou worden. lemand zei me dat ik als ik eigen naam en leeftijd zou
zeggen ze me terug zouden sturen. Waarom deed u zich voor als minderjarige? Men zei me dat
kinderen beter behandeld worden” (zie gehoorverslag CGVS, p.2). Verzoeker is verantwoordelijk voor de
verklaringen die hij zelf aflegt en achteraf ongunstig gebleken adviezen van derden kunnen zijn
bedrieglijke verklaringen niet toedekken. Daarbij en niettegenstaande verzoeker legaal vertrok, is hij
incoherent over zijn binnenkomst in Belgié. Tijdens het CGVS-verhoor verklaarde verzoeker in
september 2008 Belgié te zijn binnengekomen, maar vroeg pas in maart 2010 asiel aan omdat “ik wist
niets van asielprocedures, wist niets van vluchtelingen” (zie gehoorverslag CGVS, p.2). Deze bewering
kan bezwaarlijk overtuigen nu hij, nadat zijn poging om naar Groot-Brittannié te reizen mislukt was, bij
een Pakistaan in Brussel verbleef en werk zocht. Het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de
identiteit of nationaliteit en zijn jarenlange illegaal verblijf en leugenachtige verklaringen kunnen niet
wijzen op een dringende nood aan bescherming.

3.2. Verzoeker verklaarde met zijn eigen paspoort vanuit Delhi naar Europa te zijn gereisd. Hij
verklaarde eveneens dat er een Schengenvisum voor een onbekend land in zijn paspoort zat. Verzoeker
heeft zijn reis naar Europa aldus voorbereid en georganiseerd. Verzoeker verklaarde uitdrukkelijk geen
problemen te kennen met de Indiase autoriteiten. Hij toont dan ook niet aan dat een visum niet
persoonlijk dient te worden aangevraagd en verzoeker een smokkelaar zou inschakelen om zijn reis
naar Europa te regelen. Door geen reisbescheiden voor te leggen maakt verzoeker bewust op vrijwillige
wijze iedere controle van zijn reisweg onmogelijk te meer nu hij tegenstrijdig is over de datum waarop hij
Belgié is binnengekomen.

3.3. Verzoeker stelt dat hij gestigmatiseerd werd in India omdat hij geboren werd met onvolgroeide
mannelijke genitalién. Verzoeker brengt hieromtrent geen enkel objectief element aan en kan ondanks
zijn bewering meermaals een dokter te hebben geraadpleegd in India, zijn probleem ook niet benoemen
(zie gehoorverslag CGVS, p.6). Verzoeker legt ter terechtzitting een medisch attest voor dat geen
bijzonderheden bevat enkel dat hij medicatie voor twee maanden werd voorgeschreven en verwezen
wordt naar “een” specialist. Voor zover geloof kan worden gehecht aan verzoekers fysische of
chromosomale afwijking en hiervoor al medicatie kan worden voorgeschreven, toont hij niet aan dat
deze medische problematiek in nexu staat met één van de vijf vervolgingsgronden vermeld in het
Verdrag van Genéve, te weten ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of
politieke overtuiging. Waar verzoeker meent “Vanzelfsprekend moeten de asielinstanties rekening
houden met gendergebonden gronden van vervolging bij de beoordeling van de asielaanvraag, wat in
casu het geval is. Dat het cgvs hier geen rekening mee heeft gehouden en zelfs op geen enkele wijze
heeft nagegaan hoe men met dergelijke situaties in India omgaat of welke de rol van de man is en wat
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de gevolgen zijn indien een man niet kan huwen en geen kinderen kan krijgen omwille van een
medische problematiek” gaat hij er aan voorbij dat de bewijslast bij hem ligt en verzoeker nooit verder
kwam dan enkele algemeenheden die mogelijk kunnen wijzen op onvolgroeide genitalién en geringe
baardgroei (“geen volledige baard of snor is toch niet medisch, kan toch ook aanleg zijn? <stilte>"
CGVS-verhoor p.5). De Raad volgt verzoeker geenszins wanneer hij stelt te worden vervolgd omwille
van zijn man-zijn, nu zijn problemen de privésfeer niet overstijgen, hij uitdrukkelijk verklaarde nooit
problemen te hebben gehad met de Indiase autoriteiten en hij ook in het verzoekschrift slechts
stigmatisering aanhaalt, zonder dit nuttig in te vullen tenzij “er is geen oplossing voor zijn medisch
probleem”. Verzoeker duidt evenmin aan door wie hij vervolgd zou worden niettegenstaande uit het
verhoorverslag blijkt dat de dossierbehandelaar een meer dan gewone inspanning leverde om verzoeker
de mogelijkheid te bieden eventuele problemen aan te brengen. Verzoeker blijft algemeen, komt niet
verder dan te wijzen op pesterijen van kennissen en toont geenszins aan gediscrimineerd te worden,
laat staan vervolgd te zijn. Zijn problemen om een vrouw te vinden en te huwen zijn van loutere
persoonlijke aard. Zijn ongewild celibaat kan bezwaarlijk een grond vormen voor internationale
bescherming.

3.4. Wat de voorgelegde fotokopieén van twee schooldiploma’s betreft, merkt de Raad op dat hij geen
geloof hecht aan fotokopieén aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en
plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Daarenboven bieden de
stukken geen ondersteuning voor verzoekers asielrelaas.

3.5.In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b) van de vreemdelingenwet. Aldus
wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

4.3. Verzoeker gaat er aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op
basis van 48/4, § 2, a) en b) net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast principieel op de vreemdeling
rust. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus en betoogt “verzoeker is werkelijk
depressief, voelt zich overal ongewenst, ondergaat al heel zijn leven vernederende en mensonterende
behandelingen (omwille van zijn medische problematiek)”. Uit verzoekers handelingen blijkt dat hij
bewust immigreerde naar het Verenigd Koninkrijk en zijn reis goed heeft voorbereid. Bij de mislukking
hiervan zoekt hij op de eerste plaats werk in Belgié en pas na bijna twee jaar denkt hij er aan
bescherming of asiel aan te vragen, ondertussen doet hij geen beroep op medische verzorging.
Verzoeker geeft niet concreet aan waaruit een “vernederende” laat staan “mensonterende” situatie kan
blijken, noch hoe en waarom hij “foltering” zou vrezen of een reéel risico op ernstige schade zou oplopen
in de zin van subsidiaire beschermingsstatus op basis van 48/4, § 2, a) en b).

4.4. Waar verzoeker stelt “gelet op het voorgaande blijkt uit de motivering van het cg niet dat artikel 48/4
§ 2 ¢ [vreemdelingenwet] afdoende onderzocht werd in hoofde van verzoeker, terwijl daar in de context
van verzoeker wel degelijk voldoende redenen voor zijn!”, gaat verzoeker er aan voorbij dat hij
elementen dient aan te voeren waaruit kan blijken dat er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in
volkenrechtelijke zin. De bewijslast rust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling en dit geldt ook voor de
ernst van het reéel risico op ernstige schade. Verzoeker brengt dienaangaande geen enkel element aan,
noch enige nuttige of concrete toelichting. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere
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elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

4.5. Ten overvloede, dient er op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 9 ter, 81 van de
vreemdelingenwet van 15 december 1980 is de Raad niet bevoegd om bij de behandeling van een
beroep tegen een beslissing van het CGVS inzake asiel en subsidiaire bescherming te oordelen over de
vraag of verzoeker aan een ziekte lijdt die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit,
noch over de vraag of hij een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate verzorging mogelijk is in het land van herkomst. Verzoeker dient zich inzake
de beoordeling van zijn medische problemen te richten tot de geéigende procedure.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénentwintig september tweeduizend en tien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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