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 nr. 48 732 van 29 september 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filippijnse nationaliteit te zijn, op 14 juni 2010 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid van 10 mei 2010 tot weigering van de afgifte van een visum kort verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 september 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster wordt op 5 juni 2007 in illegaal verblijf aangetroffen in België en verklaart hierbij reeds 7 jaar in 

België te verblijven. Dezelfde dag wordt haar een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot 

terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde betekend. 

 

Op 6 juni 2007 ondertekent verzoekster een verklaring van vrijwillig vertrek en op 12 juni 2007 wordt 

verzoekster gerepatrieerd. 
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Op 21 april 2009 dient verzoekster een aanvraag in voor een visum kort verblijf met als motief een bezoek 

aan dhr. G.O. van Belgische nationaliteit. Op 22 juni 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid de beslissing tot weigering van de afgifte van een visum kort verblijf. 

 

Op 8 januari 2010 dient verzoekster een tweede aanvraag in voor een visum kort verblijf.  

 

Op 11 maart 2010 doet dhr. G.O. een huwelijksaangifte voor hem en verzoekster. 

 

Op 10 mei 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing 

tot weigering van de afgifte van een visum kort verblijf. Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Wettelijke referenties: 

Beslissing genomen conform artikel 15 van de uitvoeringsovereenkomst van de Schengenakkoorden en 

artikel 5 van verordening 562/2006/EG 

 

* U heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis naar een 

derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren deze middelen 

legaal te verkrijgen 

* Tenlasteneming is ontvankelijk en geweigerd. 

De garant wordt als onvoldoende solvabel beschouwd om betrokkene ten laste te nemen rekening houdend 

met de voorgelegde inkomsten en het aantal personen ten  laste. De volgende berekening wordt toegepast: 

800 euro (basis) + 150 euro voor betrokkene. 

* Geen bewijs van voldoende financiële dekking voor het voorziene verblijf, aangezien de tenlasteneming 

niet is aanvaard. Daarenboven levert betrokkene geen bewijs van financiële middelen aan de hand van een 

nominatieve aankoopbordereau van Travelcheques of een kredietkaart bruikbaar op het Belgische 

grondgebied gelinkt aan een persoonlijke bankrekening met voldoende beschikbare middelen. 

* Andere: 

Band met garant is onduidelijk en niet bewezen: de garant zou haar bezocht hebben eind 2007 op de 

Filippijnen maar hiervan worden geen bewijzen voorgelegd. 

Twijfels omtrent werkelijke band met garant gezien tussenkomst van haar nicht bij de kennismaking. 

Twijfels omtrent werkelijke intenties van betrokkene gezien ze reeds illegaal in België verbleef en gezien het 

grote leeftijdsverschil met de garant. 

Betrokkene heeft de repatriëringskosten na haar illegaal verblijf niet betaald.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending van de materiële motiveringsverplichting, 

van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel aan. In een eerste onderdeel zet verzoekster het 

volgende uiteen: 

 

“Dat verzoekster zich niet kan verzoenen met deze beslissing omwille van volgende redenen. 

 

De bestreden beslissing is niet gehandtekend door de attaché van de minister. 

De bestreden beslissing zelf vermeldt niet op welke datum zij genomen werd. 

De bestreden beslissing laat na te vermelden wanneer verzoekster haar aanvraag tot het bekomen van een 

visum heeft ingediend. 

Dit houden allen schendingen in van de formele motiveringsverplichting. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

In casu vermeldt de bestreden beslissing duidelijk niet de juridische en feitelijke overwegingen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. Dit is in casu niet het geval. 

De motivering is uiterst summier en laat na essentiële elementen van de aanvraag te vermelden zoals 

wanneer de aanvraag gedaan werd, wanneer de beslissing genomen werd. 
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Voorts werd de bestreden beslissing zelfs niet ondertekend! 

De motivering van DVZ m.b.t. verzoekster haar aanvraag draagt de beslissing niet. 

Dat dit niet redelijk te verantwoorden is en de bestreden beslissing dan ook onzorgvuldig werd genomen 

omdat zij zelfs niet gehandtekend werd door een bevoegd attaché, haar handtekening zelfs niet kan 

geverifieerd worden en het voor verzoekster dan ook onbegrijpelijk is waarom haar visumaanvraag werd 

geweigerd. 

Verzoekster betwist dat de bestreden beslissing genomen werd door de bevoegde attaché. 

 

Dat verzoekster wenst te benadrukken dat het feit dat op de bestreden beslissing de naam van de attaché 

staat vermeld, niet afdoende is om te stellen dat zou kunnen nagegaan worden wie de beslissing genomen 

heeft en in welke hoedanigheid. 

Een derde kan eveneens de beslissing genomen hebben. 

De beslissing, zonder handtekening, garandeert op geen enkele wijze de authenticiteit van de handtekening 

en de beslissing. 

Het is niet omdat de ‘naam’ van de attaché op de beslissing staat dat zij ook daadwerkelijk door deze 

persoon genomen werd. 

Dat in het kader van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel mag verwacht worden dat 

dergelijke beslissingen gehandtekend worden. 

Daarnaast moet erop gewezen worden dat een handtekening er op gericht is om zekerheid te verwerven 

omtrent de identiteit van de auteur van de bestreden beslissing. 

De identiteit van de auteur van de beslissing kan in casu niet geverifieerd worden. 

Er kan niet nagegaan worden of de attaché zelf wel degelijk het dossier onderzocht heeft en of hij wel 

degelijk de bestreden beslissing zelf genomen heeft. 

Om deze reden is vereist dat de beslissing ook effectief gehandtekend wordt zodat kan geverifieerd worden 

dat de beslissing wel degelijk genomen werd door deze persoon en zijn identiteit kan geverifieerd worden. 

Indien het louter voldoende zou zijn om een naam te zetten onder een beslissing kan eender wie de 

beslissing nemen en kan op geen enkel objectieve vaststelbare wijze geverifieerd worden dat zij wel degelijk 

door de bevoegde persoon genomen werd. 

De wet voorziet niet in enige bepaling die stelt dat als er op een bestreden beslissing de naam van een 

attaché vermeld staat dat daar dan ook wel degelijk van mag uitgegaan worden dat de beslissing genomen 

werd door de attaché. 

Dat een arrest van de RVV het volgende stelt: "er vormt zich evenwel een probleem wanneer deze 

bestuurshandeling, waarvan de geldigheid aldus niet kan aangetast worden door een gebrek aan 

^ondertekening', niet kan worden toegerekend aan een bepaalde persoon en dus wanneer helemaal niet 

vaststaat of de bestreden beslissing werd genomen door een daartoe bevoegd persoon," 

Dit is in casu het geval. 

Verzoekster betwist dat de beslissing genomen werd door de bevoegde attaché. 

Verzoekster kan onmogelijk nagaan of de beslissing kan toegerekend worden, aan de attaché die vermeld 

staat op de bestreden beslissing. 

Verzoekster meent dat het in casu helemaal niet vaststaat dat de bestreden beslissing genomen werd door 

de daartoe bevoegde persoon. Zij kan evengoed genomen zijn door een derde of een medewerker die 

helemaal niet bevoegd is, 

Dat de gevolgen van huidige beslissing enorm zijn voor verzoekster. 

Dat dan ook mag verwacht worden dat dergelijk beslissingen genomen worden door de bevoegde personen 

en dit kan geverifieerd worden. Dit indien dit niet het geval is, dit een schending is van de rechten van 

verdediging. 

Het is niet de bedoeling van de wetgever geweest dat een beslissing genomen zou worden door een derde 

of de administratie of een medewerker. De wetgever heeft uitdrukkelijk bepaald dat enkel attachés deze 

beslissingen kunnen nemen, 

Gelet op deze bijzondere precisering, mag- dan ook verwacht worden dat dit kan nagegaan worden. 

Dat volgens verzoekster dit de bedoeling van de wetgever is geweest. 

In casu kan niet nagegaan worden of de attaché wel degelijk de beslissing genomen heeft. 

Het is niet omdat niet wettelijk bepaald is dat een schriftelijke handtekening op een administratieve 

beslissing vereist is, dat in het kader van de beginselen van behoorlijk bestuur, de formele 

motiveringsverplichting, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel dit wel mag verwacht 

worden. Zeker en vast indien men de gevolgen van huidige beslissing voor verzoekster bekijkt” 
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2.2. Waar verzoekster de schending van de formele motiveringsplicht aanvoert daar de beslissing niet werd 

ondertekend door de attaché van de minister, daar de beslissing zelf niet vermeldt op welke datum zij 

genomen werd en evenmin vermeldt wanneer de aanvraag tot het bekomen van een visum werd ingediend, 

kan verzoekster niet worden gevolgd. 

 

Daargelaten de vraag of een handgeschreven ondertekening van de persoon gemachtigd tot het nemen van 

de beslissing, de datum van de visumaanvraag en de datum van de beslissing een substantiële 

vormvoorwaarde zijn, merkt de Raad vooreerst op dat de miskenning van een vormvoorschrift niet 

automatisch moet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Zulks moet enkel het geval zijn 

wanneer verzoekster aantoont dat die miskenning haar benadeeld heeft (RvS 26 september 2005, nr. 

149.347). Het feit dat een beslissing gebrekkig is gesteld, is op zich geen reden om aan te nemen dat er 

sprake is van een schending van de formele motiveringsplicht of het zorgvuldigheids- of 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Verder stelt de Raad vast dat de datum van het nemen van de beslissing duidelijk wordt vermeld op de 

voorzijde van de bestreden beslissing, met name in de kennisgeving, waarin expliciet wordt gesteld “On the 

11/05/2010 On the request of the Minister for Migration and Asylum Management (…) the Embassy of 

Belgium in Manille has given notice to D.T.M. (…), visa demand number (…) of the decision to refuse the 

issue of a visa in accordance with article(s) (see motivations) on the 10/05/2010 by the Minister for Migration 

and Asylum Management (…) such as was notified to the mission on the 10/05/2010.” Vrije vertaling: “Op 11 

mei 2010, op vraag van de minister voor Migratie- en asielbeleid (…) heeft de Belgische ambassade te 

Manille kennis gegeven aan D.T.M., visa nr. (…) van de beslissing tot weigering van de toekenning van een 

visum op grond van de artikel(s) (zie motivering) van 10 mei 2010 genomen door de Minister van Migratie- 

en asielbeleid (…) zoals ze werd ter kennis gebracht aan de ambassade op 10/05/2010”. Ook het 

beslissingsformulier in het administratief dossier vermeldt duidelijk dat de beslissing werd genomen op 

10/05/2010. Tevens bevat het beslissingsformulier hetzelfde visumnummer als het op de kennisgeving 

vermelde nummer. Verzoekster heeft dan ook kennis van de datum waarop de beslissing werd genomen. 

Verzoekster kan gelet op het feit dat ze zelf de visumaanvraag heeft ingediend en gelet op het feit dat het 

visumnummer van het beslissingsformulier overeenstemt met het visumnummer op de kennisgeving ook 

niet voorhouden niet te weten op welke datum de visumaanvraag werd ingediend en over welke 

visumaanvraag er een beslissing werd genomen. Verzoekster toont dan ook niet aan welk nadeel zij heeft 

ondervonden van het feit dat deze twee data niet expliciet in de motieven van de beslissing werden 

opgenomen.  

 

Aangaande het ontbreken van de handtekening voert verzoekster in se twee problemen aan. Ten eerste 

stelt verzoekster dat door een loutere vermelding van de naam en het ontbreken van de handtekening, zij 

niet kan nagaan of de beslissing kan worden toegerekend aan de persoon wiens naam wordt vermeld. Ten 

tweede betwist verzoekster dat de beslissing werd genomen door de bevoegde attaché.   

 

Aangaande het eerste opgeworpen probleem is de  Raad van oordeel dat, aangezien administratieve 

beslissingen niet noodzakelijk schriftelijk dienen te zijn (RvS 23 september 1992, nr. 40.466), een 

handtekening geen geldigheidsvereiste of wettigheidsvereiste kan zijn voor een bestuurshandeling. Er vormt 

zich evenwel een probleem wanneer deze bestuurshandeling waarvan de geldigheid aldus niet kan worden 

aangetast door een gebrek aan ‘ondertekening’, niet kan toegerekend worden aan een bepaalde persoon en 

dus wanneer helemaal niet vaststaat of de bestreden beslissing werd genomen door een daartoe bevoegd 

persoon.  
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Artikel 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is: 

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk 

besluit; 

2°hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of van 

een visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt. 

De Minister of zijn gemachtigde kan een vreemdeling die geen enkele van de in het voorgaande lid 

bepaalde documenten bezit, toestaan België binnen te komen, zulks op grond van bij koninklijk besluit 

vastgestelde maatregelen.”   

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 15 van de uitvoeringsovereenkomst van de 

Schengenakkoorden en artikel 5 van de verordening 562/2006/EG. 

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing de vermelding bevat “Voor de Minister: J.V. (…) Attaché”. Uit 

de stukken van het administratief dossier, blijkt dat het “beslissingsformulier” dat de motieven tot weigering 

van het visum bevat, de volgende vermeldingen bevat: “aangemaakt door: S.V. (…)” en “gevalideerd door 

J.V. attaché”. Hieruit blijkt duidelijk dat de persoon die vermeld staat op de bestreden beslissing, dezelfde is 

als de persoon die de beslissing heeft gevalideerd en aldus de verantwoordelijkheid voor de beslissing heeft 

genomen. Nergens blijkt dat de beslissing zou zijn genomen door een derde of de administratie of een 

medewerker. 

 

Uit de stukken van het dossier en de beslissing blijkt aldus duidelijk dat de beslissing is genomen door de 

gemachtigde van de minister aangezien de naam en de functie van de persoon is vermeld die de beslissing 

heeft genomen in naam van de minister. Verzoekster kan niet worden gevolgd dat louter door het ontbreken 

van de handtekening niet duidelijk is door wie de beslissing werd genomen. De bestreden beslissing werd 

duidelijk genomen door attaché J.V., als gemachtigde van de minister. Bijgevolg kan worden vastgesteld dat 

J.V. als gemachtigde van de minister de beslissing heeft genomen en hiertoe bevoegd was. Verzoekster 

heeft aldus kunnen nagaan of de beslissing is genomen door de bevoegde overheid. In de mate verzoekster 

zou betwisten dat de persoon vermeld op de bestreden beslissing als gemachtigde van de minister ook wel 

degelijk de beslissing heeft genomen, wijst de Raad erop dat verzoekster hiervoor beroep kan doen op de 

procedure ‘valsheid in geschrifte’ en de zaak kan vorderen voor de bevoegde rechtbank. 

 

Aangaande de tweede vraag, met name of de beslissing genomen werd door de bevoegde attaché, stelt de 

Raad vast dat het feit dat attaché J.V. tewerkgesteld is bij de Dienst Vreemdelingenzaken wordt aangetoond 

door verweerder met een nota, waarin K.D.V, Wnd. adviseur, verklaart dat mevrouw J.V, attaché, 

tewerkgesteld bij Dienst Vreemdelingenzaken op de dienst Kort Verblijf en bevoegd is voor het nemen van 

de bestreden beslissing. In de nota met opmerkingen verwijst verweerder naar artikel 6, §1 van het 

Ministerieel Besluit van 18 maart 2009. 

 

De Raad verwijst naar artikel 2, § 1 van het ministerieel besluit van 22 juni 2009 houdende delegatie van 

bevoegdheid van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen inzake de toegang tot het grondgebied en kort verblijf, (hierna verkort 

Delegatiebesluit van 22 juni 2009) waarin wordt bepaald dat de personeelsleden van de Dienst 

Vreemdelingenzaken die ten minste een functie van attaché uitoefenen of tot de A1-klasse behoren, 

bevoegd zijn om te beslissing over de afgifte door de diplomatieke of consulaire posten van visa voor een 

verblijf van minder dan drie maanden, transitvisa inbegrepen, in de gevallen, onder de voorwaarden en 

volgens de nadere regels die zijn bepaald door of krachtens de wet en de internationale overeenkomsten 

betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België binden. Uit de bestreden beslissing, het 

administratief dossier en de door verweerder bijgebrachte nota blijkt duidelijk dat J.V. die de beslissing 

genomen heeft in naam van de minister, tewerkgesteld is als attaché bij de Dienst Vreemdelingenzaken, wat 

ook niet wordt betwist, zodat kan worden vastgesteld dat J.V. als gemachtigde van de minister de beslissing 

heeft genomen en hiertoe bevoegd was. 
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De Raad stelt vast dat de miskenning van een handgeschreven ondertekening verzoekster geen nadeel 

heeft berokkend waardoor er geen aanleiding is om de bestreden beslissing te vernietigen.  

 

Een schending van de motiveringsverplichting, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel wordt in het 

eerste onderdeel niet aangetoond. 

 

2.3. In een tweede onderdeel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Voorts stelt de bestreden beslissing dat de tenlasteneming ontvankelijk is maar geweigerd, zonder verdere 

motivering of afweging individueel op dit dossier. 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet waarom mijnheer zijn inkomen niet voldoende is. Het is niet afdoende 

te stellen wat het basisbedrag is en de surplus zonder dit individueel op het dossier toe te passen. Er dient 

ook individueel afgewogen te worden in elk dossier en uit de bestreden beslissing dient ook afgeleid te 

worden op welke basis dit gebeurd is. Indien het inkomen niet voldoende is, dient afdoende gemotiveerd te 

worden waarom het inkomen niet voldoende is opdat het voor verzoekster duidelijk zou zijn zodat zij met 

kennis van zaken, indien hiertoe redenen zijn, beroep kan aantekenen. 

Verzoekster beschikt wel degelijk over voldoende inkomsten en heeft hiervan de nodige stukken 

voorgelegd. Er werd een tenlasteneming voorgelegd. Mijnheer heeft wel degelijk voldoende inkomsten voor 

het verblijf van mevrouw, de terugreis, enz.. Hij heeft immers een inkomen uit werk, een eigendom en hij 

verhuurt appartementen waar hij inkomsten van heeft. Dat hij hiervan de nodige stukken heeft voorgelegd. 

Dit blijkt echter op geen enkele wijze uit de bestreden beslissing. Er wordt helemaal niet op ingegaan zodat 

het voor verzoekster werkelijk onduidelijk is waarom de tenlasteneming werd geweigerd en zij zich 

hieromtrent niet kan verdedigen waardoor de rechten van verdediging van verzoekster geschonden zijn. 

Het is niet afdoende te stellen dat de tenlastenneming ontvankelijk is maar geweigerd wordt zonder hiertoe 

enige afdoende motivering te geven. 

Dat om deze reden reeds de bestreden beslissing dient vernietigd te worden. 

 

Voorts baseert de bestreden beslissing zich op foutieve informatie. Immers mijnheer heeft verzoekster 

bezocht eind 2009 en niet 2007 zoals verkeerdelijk vermeld staat in de bestreden beslissing. 

Verzoekster stelt zich dan ook vragen bij de wijze waarop haar dossier behandeld werd en meent dat haar 

dossier, stukken en elementen niet grondig onderzocht werden, minstens dat dit niet blijkt uit de bestreden 

beslissing. 

Verzoekster en mijnheer hebben elkaar leren kennen via een nicht. De nicht was reeds een vriendin van 

mijnheer en verzoekster en mijnheer hebben elkaar via de nicht leren kennen, Mogen vrienden elkaar niet 

meer aan elkaar voorstellen? 

Dat er geen enkele objectieve reden is of motivering wordt voorgelegd waarom er twijfels zouden dienen te 

zijn over de werkelijk band met de garant. Dat minstens dit niet afdoende gemotiveerd is. 

Het feit dat er een leeftijdsverschil is tussen verzoekster en mijnheer is geen reden om een visum te 

weigeren en kan dan ook niet als argument weerhouden worden, minstens is dit niet redelijk te 

verantwoorden. 

Verzoekster ziet bovendien niet in waarom mijnheer haar repatriëringkosten destijds zou dienen te betalen. 

Immers op geen enkele wijze wordt gemotiveerd op basis waarvan mijnheer hiertoe aangesproken geweest 

zou zijn, of zij elkaar toen al kenden of men een schrijven heeft gericht naar mijnheer om dit te betalen, 

enz... 

Dat dienst vreemdelingenzaken op dit vlak dan ook onzorgvuldig is geweest en de beslissing niet redelijk te 

verantwoorden is en zij een schending is van de materiële motiveringsverplichting, 

Dat dienst vreemdelingenzaken op deze wijze het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden en haar 

beslissing dus ook niet redelijk te verantwoorden is. 

Dat DVZ bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de 

motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden, 

Dat, gelet op het voorgaande, verzoekster dan ook de vernietiging vraagt van de bestreden beslissing.” 

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de 

beslissing heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt (RvS 10 december 2002, nr. 113.439). In de motivering van de bestreden 
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beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 15 van de 

uitvoeringsovereenkomst van de Schengenakkoorden en artikel 5 van de Verordening 562/2006/EG en naar 

het feit dat verzoekster niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, niet 

aantoont deze legaal te kunnen verkrijgen, de band met de garant niet heeft aangetoond, er twijfels zijn 

omtrent de werkelijke intenties, en zij de repatriëringskosten niet heeft terugbetaald. 

 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering 

haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing 

bespreekt en ze aldus kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu werd bereikt. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling over de visumaanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan 

of deze overheid bij de beoordeling van de visumaanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. 

 

Uit verzoeksters uiteenzetting blijkt dat zij het niet eens is met de opgegeven motieven. De Raad wijst er 

evenwel op dat het louter niet eens zijn met de motieven nog niet aantoont dat de beslissing op kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze werd genomen.  

 

Verzoekster is vooreerst de mening toegedaan dat niet wordt gemotiveerd waarom de tenlasteneming 

ontvankelijk is, doch geweigerd wordt. Verzoekster meent dat uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom 

het inkomen van mijnheer onvoldoende is en is de mening toegedaan dat zij wel degelijk heeft aangetoond 

dat mijnheer over voldoende inkomsten beschikt, met name het inkomen uit werk, een eigendom en de 

verhuur van appartementen. Tevens werd een tenlasteneming voorgelegd.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het determinerend motief voor de weigering van de afgifte van het 

visum het volgende betreft: 

“U heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis naar een 

derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren deze middelen 

legaal te verkrijgen” 

 

Vervolgens geeft verweerder in de beslissing de verschillende overwegingen aan, waarom verzoekster 

wordt geacht over onvoldoende middelen van bestaan te beschikken. Zo motiveert de bestreden beslissing 

onder meer het volgende: 

 

“Tenlasteneming is ontvankelijk en geweigerd. 

De garant wordt als onvoldoende solvabel beschouwd om betrokkene ten laste te nemen rekening houdend 

met de voorgelegde inkomsten en het aantal personen ten laste. De volgende berekening wordt toegepast: 

800 euro (basis) + 150 euro voor betrokkene. 

Geen bewijs van voldoende financiële dekking voor het voorziene verblijf, aangezien de tenlasteneming niet 

is aanvaard. Daarenboven levert betrokkene geen bewijs van financiële middelen aan de hand van een 

nominatieve aankoopbordereau van Travelcheques of een kredietkaart bruikbaar op het Belgische 

grondgebied gelinkt aan een persoonlijke bankrekening met voldoende beschikbare middelen.” 

 

Uit het administratief dossier, waartoe verzoekster een inzagerecht heeft, blijkt dat verzoekster teneinde het 

inkomen van de garant die ze wenst te bezoeken te bewijzen, de loongegevens van de maanden oktober tot 

december 2009 heeft voorgelegd, waaruit blijkt dat de garant een maandelijks inkomen heeft tussen de 845 

en 858 euro. Waar verzoekster er dus op wijst dat de garant ook inkomsten heeft uit de verhuur van 

appartementen, stelt de Raad vast dat verzoekster hier geen bewijzen van heeft bijgebracht, zodat het 

verweerder niet ten kwade kan worden geduid hier geen rekening mee te hebben gehouden. Bijgevolg kon 

verweerder op redelijke wijze motiveren dat “De garant wordt als onvoldoende solvabel beschouwd om 
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betrokkene ten laste te nemen rekening houdend met de voorgelegde inkomsten en het aantal personen ten 

laste. De volgende berekening wordt toegepast: 800 euro (basis) + 150 euro voor betrokkene”. Verzoekster 

kan wel degelijk op basis van deze motivering een verweer opbouwen, nu verweerder heeft aangegeven dat 

de garant minstens 950 euro inkomen moet hebben om haar ten laste te kunnen nemen. Verzoekster kan 

dan ook niet worden gevolgd dat het haar werkelijk onduidelijk is waarom de tenlasteneming werd 

geweigerd en zij zich hieromtrent niet kan verdedigen. Uit het administratief dossier blijkt dat de garant 

onvoldoende inkomen heeft en verzoekster toont evenmin aan dat zij wel degelijk de nodige bewijzen heeft 

bijgebracht om aan te tonen dat de garant wel over voldoende inkomen beschikt. Bovendien stelt de Raad 

vast dat verweerder is nagegaan of verzoekster naast de tenlasteneming andere bewijzen van financiële 

middelen heeft naar voorgebracht. Verzoekster betwist niet dat zij deze niet heeft aangebracht. 

 

De bestreden beslissing geeft vervolgens nog andere redenen op waarom verzoekster geacht wordt 

onvoldoende financiële middelen te hebben en waarom het visum haar geweigerd wordt. Zo stelt de 

bestreden beslissing het volgende:  

 

“* Andere: 

Band met garant is onduidelijk en niet bewezen: de garant zou haar bezocht hebben eind 2007 op de 

Filippijnen maar hiervan worden geen bewijzen voorgelegd. 

Twijfels omtrent werkelijke band met garant gezien tussenkomst van haar nicht bij de kennismaking. 

Twijfels omtrent werkelijke intenties van betrokkene gezien ze reeds illegaal in België verbleef en gezien het 

grote leeftijdsverschil met de garant. 

Betrokkene heeft de repatriëringskosten na haar illegaal verblijf niet betaald” 

 

Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing gebaseerd is op foutieve informatie, nu mijnheer haar eind 

2009 en niet in 2007 heeft bezocht. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster aan het loket zou 

hebben verklaard dat de heer G.O. haar eind 2007, begin 2008 heeft bezocht. Tevens blijkt uit het 

administratief dossier dat verzoekster geen verdere bewijzen heeft bijgebracht van dit bezoek, noch van een 

bezoek in 2009 zoals zij in haar verzoekschrift beweert. De Raad stelt dan ook vast dat zelfs indien het om 

een materiële vergissing zou gaan, -waarbij er aan het loket verkeerdelijk 2007-2008 werd genoteerd in 

plaats van 2009- , verweerders motivering dat verzoekster geen bewijzen bijbrengt van een bezoek van de 

heer G.O. aan verzoekster en dat de band met de garant onduidelijk en niet bewezen is, niet wordt 

weerlegd. Het vliegtuigticket en de foto’s die verzoekster bij haar verzoekschrift voegt, worden voor het eerst 

voorgelegd met het verzoekschrift zodat verweerder er geen kennis van had ten tijde van de bestreden 

beslissing en er dus ook geen rekening mee kon houden.  

 

Tevens is verzoekster de mening toegedaan dat er geen objectieve redenen zijn om te twijfelen aan de 

band met de garant. De Raad wijst er evenwel op dat de motivering in de bestreden beslissing omstandig is 

ontwikkeld en dat de motieven als een geheel moeten worden gelezen. Het is niet vereist dat ieder 

afzonderlijk motief de beslissing in haar geheel kan dragen. Hoewel een leeftijdsverschil of een 

kennismaking via een derde op zich geen reden is om een visumaanvraag te weigeren, kan dit in het geheel 

van de omstandigheden wel het geval zijn. Verweerder wijst niet enkel op het leeftijdsverschil en het feit dat 

zij elkaar leerden kennen via de nicht van verzoekster, maar ook op het gebrek aan bewijzen van de band 

tussen verzoekster en de garant, het gebrek aan bewijs dat de garant haar zou hebben bezocht, de twijfel 

over de oprechte intenties van verzoekster nu zij reeds eerder illegaal in België verbleef en de 

repatriëringkosten na dit illegaal verblijf niet heeft terugbetaald. De Raad stelt vast dat verzoekster bij haar 

visumaanvraag geen bewijs naar voor bracht van de band die zij zou hebben met de garant die zij wenst te 

bezoeken. Bovendien motiveert de bestreden beslissing niet dat de garant verzoeksters repatriëring had 

moeten betalen zoals verweerder terecht opmerkt, maar motiveert de bestreden beslissing dat verzoekster 

zelf haar repatriëring diende terug te betalen. Verzoekster betwist in haar repliekmemorie niet dat zij zelf 

gehouden is tot de kosten van de repatriëring en deze nog niet heeft terugbetaald. Verzoekster toont met 

haar argumenten enkel aan dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, doch maakt niet 

aannemelijk dat de “andere” argumenten uit de bestreden beslissing op onjuiste feitelijke gegevens zijn 

gesteund of op onjuiste of kennelijk onredelijke wijze in het geheel van de beoordeling zijn betrokken. 

Verzoekster tracht aan de hand van een aantal nieuwe bewijsstukken de motivering te weerleggen, doch dit 

komt neer op een vraag om de visumaanvraag aan een nieuwe feitelijke beoordeling te onderwerpen. Het 

komt de Raad echter niet toe, in het kader van zijn marginale toetsingsbevoegdheid zijn oordeel in de plaats 
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te stellen van dat van de verwerende partij. De Raad stelt dan ook vast dat gelet op het geheel van de 

motieven en gelet op het determinerende motief dat verzoekster onvoldoende financiële middelen kan 

aantonen, het niet kennelijk onredelijk is, noch onzorgvuldig is van verweerder de afgifte van het visum kort 

verblijf te weigeren.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheids- of het redelijkheidsbeginsel wordt 

niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. VANDERSCHOMMEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. VANDERSCHOMMEN N. MOONEN 

 


