I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 48 736 van 29 september 2010
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2010
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 29 juli 2010
houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 augustus 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 september 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG die verschijnt voor de verzoekende partij en van
attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 18 mei 2009 een asielaanvraag in. Op 26 augustus 2009 neemt de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker dient een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die
op 17 december 2009 bij arrest nr. 36 134 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

weigert.

Op 16 maart 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (13quinquies). Op 12 april
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2010 dient verzoeker een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
die op 3 juni 2010 bij arrest nr. 44 562 het beroep verwerpt.

Op 30 april 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten, met beslissing tot terugleiding naar de
grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

Op 24 juni 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 6 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, evenals een beslissing
houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en
beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

Op 27 juli 2010 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.

Op 28 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (13quinquies)

Op 29 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, die op 30 juli 2010 aan
verzoeker ter kennis wordt gebracht. Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten A.E. (...)

geboren te {(...)

en van nationaliteit te zijn (...)

die een asielaanvraag heeft ingediend op 26/07/2010 (2)

Overwegende dat de betrokkene op 18 mei 2009 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier op
10 juni 2009 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen op
27 augustus 2009 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 17 december
2009 een arrest velde tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 26 juli 2010 een tweede asielaanvraag indiende
waarbij hij verklaart niet te zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de
betrokkene een lidkaart van PDP naar voren brengt en verklaart dat hij hiervan lid was sinds 2002, dat
zijn vader hiervan ook lid was waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene het lidmaatschap van
zijn vader van PDP reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag, dat
de betrokkene zijn eigen lidmaatschap reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling
van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat hij gezocht wordt waarbij
opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze verklaringen reeds naar voren bracht tijdens de
behandeling van zijn eerste asielaanvraag, dat aan deze verklaringen geen geloof werd gehecht door de
Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene een verklaring van een neef naar voren
brengt waarbij opgemerkt moet worden dat een verklaring van een neef van de betrokkene een officieel
door de autoriteiten opgestelde verklaring niet vervangt, dat ze geschreven kan zijn op aanvraag, dat ze
een gesolliciteerd karakter heeft, dat in de verklaring ingegaan wordt op de redenen die de betrokkene
gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten, dat de betrokkene reeds tijdens de
behandeling van zijn eerste asielaanvraag de mogelijkheid had naar voren te brengen waarom hij zijn
land van herkomst verlaten zou hebben, dat er eveneens wordt ingegaan op gebeurtenissen die de
betrokkene in Belgi€ zijn overkomen, dat dit de overbrenging van de betrokkene naar het gesloten
centrum betreft, dat de Belgische autoriteiten dan hiervan ook op de hoogte zijn, dat deze verklaringen
over de overbrenging van de betrokkene naar een gesloten centrum op geen enkele wijze de motieven
van de betrokkene om zijn land van herkomst te verlaten, ondersteunt. Overwegende dat de betrokkene
geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van
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een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of voor een reéel risico op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. De bovenvermelde
aanvraag wordt niet in overweging genomen. In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van
8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, gewijzigd door de Koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27
april 2007, wordt genoemde het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.”

Ter terechtzitting verklaart de raadsman van verzoeker dat zijn cliént is gerepatrieerd. De raadsvrouw
van verweerder bevestigt, aan de hand van het “verslag vertrek”, dat verzoeker op 14 september 2010
naar de luchthaven is gebracht om op het vliegtuig te worden gezet.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.
Hij zet zijn middel als volgt uiteen:

“Artikel 51/8 eerste alinea van de wet van 15 december 1980 op de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt als volgt:

De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen wanneer
de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend hij een door de Koning aangeduide
overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem
betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzing bestaan van een reéel risico
op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. de nieuwe gegevens moeten betrekking hebben op
feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling
ze had kunnen aanbrengen.

De verwerende partij stelt ten onrechte in de bestreden beslissing dat verzoeker bij zijn tweede
asielaanvraag geen nieuwe gegevens aangebracht zou hebben met betrekking tot feiten en situaties die
zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen
aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen.

Zoals hieronder blijkt, heeft verzoeker de volgende documenten in het kader van zijn tweede
asielaanvraag voorgelegd:

1. een lidkaart van de politieke partij PDP

2. een schriftelijke verklaring van zijn neef

Deze documenten konden tijdens de eerste en de tweede asielprocedure van verzoeker niet neergelegd
worden aangezien verzoeker over deze documenten in die periode niet kon beschikken; De
neergelegde documenten bevestigen het asielrelaas van verzoeker;

Bespreking van de nieuwe elementen

Lidkaart van de politieke partij PDP.

Verzoeker heeft een lidkaart van de Peopels Democratic Party neergelegd waaruit blijkt dat hij in zijn
land van herkomst sedert geruime tijd en net zoals zijn vader politieke activiteiten uitoefende. Uit de
kopie van de door verzoeker voorgelegde kaart blijkt dat deze vanuit Nigeria op 24/07/2010 naar Belgié
werd gefaxt. Verzoeker kon deze kaart voor die datum niet gekregen hebben. Er kan over het nieuwe
karakter van deze kaart dan ook niet getwijfeld worden. Bovendien bevestigt deze kaart niet alleen het
profiel van verzoeker, maar ze toont ook aan dat de verklaringen van verzoeker aangaande zijn vrees
voor vervolging als geloofwaardig beschouwd kunnen worden. De neergelegde kaart laat de
asielinstantie minstens toe om de geloofwaardigheid van het relaas van verzoeker te controleren door
contact te nemen met de kwestieuze politiek partij. Gelet op het voorgaande dient men vast te stellen
dat de door verzoeker voorgelegde lidkaart een nieuw element betreft die een nieuwe asielaanvraag kan
rechtvaardigen.

Verklaring van de neef van verzoeker

Naast de voormelde lidkaart heeft verzoeker tevens een schriftelijke verklaring van zijn neef voorgelegd.
In deze schriftelijke verklaring bevestigt de neef van verzoeker onder meer het feit dat verzoeker en zijn
ouders actieve leden van de PDP waren en dat de ouders van verzoeker gedurende de politieke crisis
van 2002 vermoord werden.
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‘That prior to the political crisis in Nigeria in the year 2002, my nephew was resident in Benin City, with
his family.

That his parents, Mr. M.A. (...) (Father) and Mrs. A.A.(...) (Mother), together with his humble self were
all active Peoples Democratic Party (PDP) members of Ward 10, Egor Local Government Chapter.

That during the political crisis in 2002, his parents were Killed and my nephew fled the country for safety
of his live.

That after several years in the exile, my nephew finally arrived Belgium on the 15th day of February
20009. (stuk 3)’

De verklaringen van de neef van verzoeker stemmen overeen met de verklaringen van verzoeker in het
kader van zijn asielaanvraag. De elementen van de verklaringen van zijn neef worden ook door de
lidkaart van verzoeker bevestigd. Het loutere feit dat de verklaringen van zijn neef afkomstig zijn is geen
element men tot de ongeloofwaardigheid van de inhoud ervan kan besluiten.

CONCLUSIE

De door verzoeker neergelegde documenten zijn, in tegenstelling tot hetgeen de verwerende parti
beweert, nieuw; Deze nieuwe documenten wiens authenticiteit niet betwist wordt, bevestigen het
asielrelaas van verzoeker. Deze documenten tonen eveneens aan dat verzoeker een reéel risico op
ernstige schade loopt bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Gelet het voorgaande dient men
vast te stellen dat de door verzoeker in het kader van zijn derde asielaanvraag neergelegde
documenten nieuwe documenten in de zin van artikel 51/8 van de wet van 15/12/1980 betreffen;”

2.2. Verzoeker vraagt voor de tweede maal asiel aan en dient aldus te voldoen aan de voorwaarden van
artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is genomen in het kader van artikel 51/8,
eerste lid van de Vreemdelingenwet op grond van het feit dat verzoeker geen nieuwe gegevens naar
voor heeft gebracht die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de asielprocedure waarin hij ze
naar voor had kunnen brengen.

Dit artikel luidt als volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet aldus aan de gemachtigde van de
staatssecretaris toekent, is louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige
asielaanvraag nieuwe gegevens aanbrengt dat er wat hem betreft ernstige aanwijzingen bestaan van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals is bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige
schade zoals is bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De nieuwe gegevens moeten
betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure
waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

- nieuw moeten zijn, dus niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag,

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,

- relevant moeten zijn, dus ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag twee
documenten neerlegde. Op de vraag, tijdens het gehoor voor de tweede asielaanvraag, welke de
nieuwe elementen zijn die hij aanbrengt antwoordde verzoeker het volgende:

“Ik heb 2 nieuwe documenten die ik kan voorleggen:

- een kopie van mijn PDP sinds 2002. Mijn vader was ook lid van de PDP.

- Mijn ouders werden in 2002 vermoord door de PDP. De PDP beschuldigde mijn vader van verraad.
Ze beweerden dat ze hem geld hadden gegeven om dingen voor hen uit voeren maar dat hij nooit
heeft gedaan.

- Nu zijn ze ook op zoek naar mij. Ik weet niet wat er gebeurd is met mijn broer en zussen.”

Op de vraag waarom verzoeker bij zijn eerste asielaanvraag niet gezegd heeft dat hij lid was van de
PDP, antwoordde verzoeker dat hij het niet durfde te zeggen. Vervolgens werd aan verzoeker gevraagd
wat zijn activiteiten waren voor de partij, waarop hij het volgende antwoordde:

“Wanneer de PDP een bijeenkomst organiseerde, verspreidde ik posters om de mensen op te roepen
de bijeenkomst bij te wonen.

Ik durf niet terug te keren naar mijn land. Ik vrees voor mijn leven.

Via iemand die ik leerde kennen in Antwerpen kon ik contact komen met J. (...), een familievriend.

Hij kon mij deze nieuwe documenten doorfaxen.”

Tenslotte stelde verzoeker nog dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst omwille van
politieke problemen.

Verzoeker betoogt dat verweerder onterecht heeft geoordeeld dat hij geen nieuwe elementen heeft
bijgebracht. Verzoeker geeft aan het niet eens te zijn met de motieven waarom de door hem
neergelegde documenten, met name zijn lidkaart van de PDP en de verklaring van zijn neef niet worden
aanvaard als zijnde nieuwe elementen.

De Raad stelt vast dat verweerder voor elk van de door verzoeker aangehaalde documenten is
nagegaan of deze nieuw zijn ten opzichte van verzoekers eerste asielaanvraag. Aangaande de lidkaart
van de PDP motiveert de bestreden beslissing het volgende:

“Overwegende dat de betrokkene een lidkaart van PDP naar voren brengt en verklaart dat hij hiervan lid
was sinds 2002, dat zijn vader hiervan ook lid was waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene
het lidmaatschap van zijn vader van PDP reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van zijn eerste
asielaanvraag, dat de betrokkene zijn eigen lidmaatschap reeds naar voren had kunnen brengen tijdens
de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat hij gezocht
wordt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze verklaringen reeds naar voren bracht
tidens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag, dat aan deze verklaringen geen geloof werd
gehecht door de Belgische asielinstanties.”

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij wijst op het feit dat de lidkaart hem pas op 24 juli 2010 zou
zijn gefaxt en hij om deze reden de lidkaart niet eerder kon neerleggen. Uit het administratief dossier
blijkt dat verzoeker aangaf dat hij niet eerder over zijn lidmaatschap vertelde omdat hij dit niet durfde en
dat de lidkaart hem op zijn eigen verzoek werd toegestuurd. Verzoeker gaf geen enkele verklaring
waarom hij de lidkaart niet eerder heeft gevraagd of deze hem niet eerder kon worden toegestuurd.
Evenmin weerlegt verzoeker hiermee het argument van verweerder dat verzoeker ondanks dat hij
verwees naar het lidmaatschap van zijn vader, ook zijn eigen lidmaatschap had kunnen vermelden bij
zijn eerste asielaanvraag. Verzoeker heeft de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen waarbij zijn eerste asielaanvraag werd afgewezen, aangevochten bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Verzoeker geeft geen enkele reden waarom hij zijn eigen
lidmaatschap niet aanbracht, noch waarom hij zijn lidkaart niet kon bekomen ten tijde van de
beroepsprocedure in zijn eerste asielaanvraag, waar hij ruim de kans kreeg om zijn asielrelaas
nogmaals uiteen te zetten en bijkomende bewijzen aan te brengen. Er moet worden benadrukt dat de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de
bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting
van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006,
nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet
bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
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grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624). Het is
gelet op bovenstaande vaststellingen niet kennelijk onredelijk van verweerder om vast te stellen dat
verzoeker zijn lidmaatschap reeds ten tijde van zijn eerste asielaanvraag kon neerleggen en dat
bijgevolg ook de lidkaart niet als een nieuw element kan worden beschouwd in het kader van artikel 51/8
van de Vreemdelingenwet.

Aangaande de neergelegde verklaring van zijn neef motiveert verweerder het volgende:

“Overwegende dat de betrokkene een verklaring van een neef naar voren brengt waarbij opgemerkt
moet worden dat een verklaring van een neef van de betrokkene een officieel door de autoriteiten
opgestelde verklaring niet vervangt, dat ze geschreven kan zijn op aanvraag, dat ze een gesolliciteerd
karakter heeft, dat in de verklaring ingegaan wordt op de redenen die de betrokkene gehad zou hebben
om zijn land van herkomst te verlaten, dat de betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn eerste
asielaanvraag de mogelijkheid had naar voren te brengen waarom hij zijn land van herkomst verlaten
zou hebben, dat er eveneens wordt ingegaan op gebeurtenissen die de betrokkene in Belgié zijn
overkomen, dat dit de overbrenging van de betrokkene naar het gesloten centrum betreft, dat de
Belgische autoriteiten dan hiervan ook op de hoogte zijn, dat deze verklaringen over de overbrenging
van de betrokkene naar een gesloten centrum op geen enkele wijze de motieven van de betrokkene om
zijn land van herkomst te verlaten, ondersteunt.”

Verzoeker meent dat de verklaring van zijn neef bevestigt dat hij en zijn ouders actieve leden van de
PDP waren en dat zijn ouders gedurende de politieke crisis van 2002 vermoord werden en dat deze
verklaring ook wordt bevestigd door de neergelegde lidkaart. Verzoeker meent dat het loutere feit dat de
verklaringen van zijn neef afkomstig zijn, onvoldoende is om tot de ongeloofwaardigheid van de inhoud
te besluiten.

De Raad stelt vast dat verzoeker enkel het eerste onderdeel van de motieven betwist, en dat hij er niet
in slaagt deze motieven te weerleggen. Verweerder beperkt zich niet tot de vaststelling dat de verklaring
van zijn neef geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring kan vervangen, en dat ze een
gesolliciteerd karakter heeft. Verweerder is tevens nagegaan of de inhoud van de verklaring als relevant
kan worden beschouwd en een nieuw element kan uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet. Zo motiveert verweerder aangaande het lidmaatschap van de PDP van verzoeker
en zijn ouders op redelijke wijze dat dit de motieven betreffen waarom verzoeker zijn land van herkomst
heeft verlaten en dat verzoeker deze reeds bij zijn eerste asielaanvraag kon naar voor brengen. Zoals
hoger reeds werd uiteengezet toont verzoeker niet aan dat zijn lidmaatschap een feit of situatie is dat
zich heeft voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin hij het had kunnen aanbrengen. Een
schending van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet wordt dan ook niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend en
tien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
E. VANDERSCHOMMEN, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

E. VANDERSCHOMMEN N. MOONEN
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