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 nr. 48 737 van 29 september 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op  23 juli 2010 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 29 juni 2010 tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest nr. 45.984 van 6 juli 2010 waarbij de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Gelet op de beschikking van 13 augustus 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 september 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. KLAPWIJK die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaten E. MATTERNE en Mr. N. LUCAS HABA verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 januari 2010 dient verzoeker een asielaanvraag in. Verzoeker verklaarde op 8 februari 2010 van 

Syrië naar Turkije en vervolgens naar Griekenland te hebben gereisd. België zou de keuze zijn geweest 

van de smokkelaars. 

 

Op 18 februari 2010 worden de Griekse autoriteiten verzocht verzoeker over te nemen op grond van 

artikel 10.1 van de Europese Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 
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behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten 

wordt ingediend (hierna: Dublin-II-Verordening).   

 

Op 29 juni 2010 wordt het verzoek tot overname door de Griekse autoriteiten stilzwijgend aanvaard.  

 

Op 29 juni 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis 

gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd aan de persoon die verklaart te heten A.S.S. (…) geboren te (…) op (in) 

09.05.1981 van nationaliteit te zijn : Syrië (Syrisch-Arabische Rep.) die een asielaanvraag ingediend 

heeft. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene heeft op 05/01/2010 een asielaanvraag ingediend in België. Hij verklaarde op 30/12/2009 

in België te zijn aangekomen. Betrokkene verklaart de Syrische nationaliteit te hebben en geboren te 

zijn op 09/05/1981. Op 30/12/2009 werd betrokkene onderschept op de luchthaven van Zaventem 

komende van Athene met de vlucht OA 145. Betrokkene was in het bezit van een vervalst Tsjechisch 

paspoort op naam van Rakas Petr. Betrokkene verklaarde van Palestijnse afkomst te zijn. Daar 

betrokkene niet in het bezit was van de vereiste binnenkomstdocumenten werd hem een bijlage 13 

(BGV) afgeleverd. Op 05/01/2010 vroeg betrokkene asiel aan op de dienst Vreemdelingenzaken. Bij zijn 

interview op 08/02/2010 verklaart hij dat hij op 26/12/2009 uit Syrië vertrok en naar Turkije reisde. Na 

twee dagen zou hij zijn doorgereisd naar Griekenland met de boot. Na twee dagen in Griekenland zou 

hij met het vliegtuig naar België zijn gereisd, gebruik makend van een vervalst Tsjechisch 

paspoort. Rekening houdend met bovenstaande informatie werd op 18/02/2010, op basis van art. 10.1 

van Verordening (EG) Nr. 343/2003 van 18/02/2003, een overnameverzoek verstuurd aan de 

Griekse autoriteiten. Aangezien de Belgische autoriteiten op 18/04/2010 nog geen antwoord hadden 

ontvangen van Griekenland stond dit, overeenkomstig artikel 18.7 van Verordening (EG) Nr. 343/2003 

van 18/02/2003, gelijk met de aanvaarding van het overnameverzoek. Dit hield tevens de verplichting in 

om betrokkene over te nemen en zijn asielaanvraag te behandelen. We hebben dit aan de Griekse 

autoriteiten laten weten met een Tacit Agreement van 29/06/2010. De Griekse autoriteiten zullen 

tenminste vijf werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene, zodat 

aangepaste opvang kan voorzien worden. Griekenland is een Europese lidstaat die de Conventie van 

Genève heeft ondertekend, waardoor betrokkene in de mogelijkheid zal gesteld worden om een 

asielaanvraag in te dienen. De Griekse autoriteiten hebben de richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 

januari 2003 tot vaststelling van de minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten, 

alsook de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins 

internationale bescherming behoeft en de inhoud van deze bescherming en de richtlijn 2005/85/EG van 

de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor 

de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus ondertussen in hun nationaal recht omgezet. Er 

is geen gegeven voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct gebeurd zou zijn (R.v.V., nr. 

21.514, 16.01.2009). Het verkrijgen van bijkomende individuele garanties wordt niet door de 

Verordening (EG) Nr. 343/2003 voorzien enerzijds omdat dit juist het voorwerp uitmaakt van de 

verordening zelf en anderzijds omdat de lidstaten in de preambule van het Europese Unie- Verdrag 

onderschreven hebben de rechten van de mens te respecteren en tevens partij zijn bij het Europees 

Verdrag van de Rechten van de Mens. Betrokkene kan dus niet aannemelijk maken dat er een reëel 

risico bestaat dat Griekenland hem zal repatriëren en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan 

een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. Betrokkene verklaart bovendien tijdens zijn verhoor op 

08/02/2010 dat hij slechts twee dagen in Griekenland is geweest en dat hij er geen gebruik heeft willen 

maken van de mogelijkheid om er asiel aan te vragen. Een loutere vrees voor een eventuele schending 

van art. 3 van het EVRM volstaat geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke 

ervaring van betrokkene. Griekenland is, net als België, gebonden aan de internationale en Europese 

basisregels met betrekking tot de behandeling van de asielaanvragen. Zoals hoger vermeld 

heeft Griekenland de richtlijnen in nationale regelgeving omgezet en blijkt uit niets dat deze omzetting 

niet correct is gebeurd. De asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden volgens de hoge 

standaarden die voorvloeien uit het Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese 

lidstaten (R.v.V., nr. 21.514,16/01/2009,R.v.V., nr. 26.756, 30/04/2009). 
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De Griekse autoriteiten hebben op 20 januari 2010 -met volledige steun van de Hoge Commissaris voor 

de Vluchtelingen, António Guterres- een grondige herziening van hun asielsysteem aangekondigd 

(http://www.unhcr.org/4b56e1f46.html). Het feit dat Griekenland, met volledige steun van de Europese 

Commissie en het UNHCR- bijkomende inspanningen dient te leveren om de Europese 

minimumnormen zoals voortvloeiende uit het Gemeenschapsrecht in de praktijk te implementeren, 

betekent niet dat ook moet gevreesd worden dat Griekenland zijn verplichtingen onder het EVRM (meer 

specifiek artikel 3 van het EVRM) niet zou kunnen nakomen. Er is op dit moment geen goede grond 

aanwezig om afstand te doen van het interstatelijk vertrouwensbeginsel ten aanzien van Griekenland en 

de uitvoering van de Dublin II-verordening (zie in deze ook EHRM 2 december 2008, nr. 32733/08, 

K.R.S. t. Verenigd Koninkrijk). Er dient te worden aangenomen dat Griekenland voldoet aan zijn 

internationale verplichtingen die voorvloeien uit het Vluchtelingenverdrag en het EVRM. Griekenland is 

immers een lidstaat van de Europese Unie en derhalve een rechtsstaat. Er zijn geen concrete 

aanwijzingen dat Griekenland asielzoekers die onder de Dublin II-Verordening aan Griekenland worden 

overgedragen dwingt naar het land van herkomst terug te keren terwijl niet, dan wel niet afdoende, is 

vastgesteld of zij bescherming behoeven. De Europese Commissie volgt actief de ontwikkelingen in 

Griekenland op en kan desnoods een ‘inbreukprocedure’ opstarten om Griekenland onder druk te zetten 

om haar verplichtingen in overeenstemming te brengen met de afgesproken Europese normen. De 

overige lidstaten, maar ook het UNHCR, ondersteunen Griekenland in dit proces. De betrokken 

vreemdelingen kunnen verder -indien nodig- via een procedure voor het EHRM tegen Griekenland de 

nodige rechtsbescherming vinden. Betrokkene geeft geen specifieke reden op waarom hij precies in 

België zijn asielaanvraag wil  indienen. Hij verklaart dat de smokkelaar besliste om hem naar België te 

brengen. Betrokkene verklaart geen familie te hebben in België noch elders in Europa. Een behandeling 

op basis van art 7 of 15 is derhalve niet aan de orde. Betrokkene verklaart in goede gezondheid te 

zijn. Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van 

betrokkene in België te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. 

Bijgevolg is België niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse 

autoriteiten toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

art.18§7 van Verordening (EG) Nr. 343 en moet betrokkene het grondgebied van het Rijk verlaten. Hij 

zal overgedragen worden aan de bevoegde Griekse autoriteiten. (2)…” 

 

Ter terechtzitting stelt de raadsman van verzoeker dat zijn cliënt reeds is gerepatrieerd naar 

Griekenland. De raadsvrouw van verweerder bevestigt, aan de hand van het “verslag vertrek”, dat 

verzoeker op 31 juli 2010 naar de luchthaven is gebracht om op het vliegtuig te worden gezet. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift  “Verwerende partij te veroordelen tot betaling van de 

kosten”. Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen 

gerechtskosten kan opleggen en derhalve evenmin de kosten ten laste van verwerende kan leggen. Het 

verzoek van verzoeker daartoe wordt verworpen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Artikel 39/57, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt 

dat indien het een beroep betreft dat wordt ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van 

de kennisgeving van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 of die 

ter beschikking is gesteld van de regering, het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) moet worden ingediend binnen een termijn van vijftien dagen na de kennisgeving van 

de beslissing waartegen het is gericht. 

 

De termijn van vijftien dagen bepaald in artikel 39/57, tweede lid van de Vreemdelingenwet, is van 

openbare orde en moet strikt worden toegepast. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd vastgehouden in een welbepaalde plaats. De 

bestreden beslissing werd ter kennis gebracht aan verzoeker op 29 juni 2010. Op 29 juni 2010 werd 

verzoeker eveneens ter kennis gebracht van de beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde 

plaats. In de akte van kennisgeving van de bestreden beslissing is bovendien het volgende uitdrukkelijk 

vermeld: “Ik heb hem (haar) er van op de hoogte gebracht dat deze beslissing overeenkomstig artikel 

39/2, §2 van de wet van 15 december 1980 vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad 
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voor Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij verzoekschrift, binnen de vijftien 

dagen na de kennisgeving van deze beslissing.” Derhalve is 14 juli 2010 de uiterste datum waarop 

verzoeker een verzoekschrift tot nietigverklaring kon indienen. Er moet dus worden vastgesteld dat het 

op 23 juli 2010 ingediende beroep laattijdig is (RvS 25 mei 2005, nr. 144.929; J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve 

Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 416).  

 

De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde 

behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132.671). Verzoeker voert geen tegenbewijs noch een middel aan 

waaruit overmacht zou kunnen blijken. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de 

menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass., 9 oktober 1986, R.W., 

1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad 

van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die 

Keure, 1996, nrs. 502-506). Ook ter zitting wordt geen overmacht aangetoond. 

 

Het beroep is bijgevolg laattijdig ingesteld. Ambtshalve wordt vastgesteld dat het beroep tot 

nietigverklaring niet ontvankelijk is. 

 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend en 

tien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. VANDERSCHOMMEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. VANDERSCHOMMEN N. MOONEN 


