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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 12 juni 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
7 mei 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 september 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. LETEN en van attaché I.
SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Angolese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 15 maart 1992 te Cabinda.
Toen u vier jaar oud was verhuisde u na de dood van uw moeder samen met uw vader naar Luanda.
Uw vader was kapitein in het Angolese leger ‘FAA’ (For¢cas Armadas Angolanas).Op 20 december
2008 vielen militairen jullie huis binnen. Ze waren op zoek naar uw vader. Ze zeiden dat hij een verrader
was en dat hij tegelijk voor de ‘FAA’ en voor het ‘FLEC’ (Frente de Libertagdo do Enclave de
Cabinda) werkte. Uw vader slaagde er echter in door het raam van uw kamer te ontkomen. De militairen
zetten u onder druk om te vertellen waar uw vader zich bevond. U kon hier niet op antwoorden.
Uiteindelijk namen ze u mee naar hun eenheid. Ze zeiden dat ze u daar zouden houden tot uw vader
kwam. U werd slecht behandeld. Uw vader kwam niet opdagen. U bleef er bijna vier maanden. Een
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priester die regelmatig de gevangenen kwam bezoeken, Daniel vroeg u naar uw problemen. U zei hem
dat ze van plan waren u te doden als uw vader niet kwam opdagen. U vertelde hem dat de militairen
ervan overtuigd waren dat u overal van op de hoogte was. De priester beloofde u te helpen. Hij gooide
het op een akkoord met de bewakers en bracht u naar zijn broer Gilberto waar u een tweetal maanden
verbleef. Gilberto wilde u helpen het land te verlaten. Op 14 juni 2009 verlieten jullie Angola. Op 15 juni
2009 kwamen jullie in Belgié aan waar u de volgende dag bij de Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel
een asielprocedure startte.

B. Motivering

De aandacht dient erop gevestigd te worden dat u er niet in geslaagd bent een ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de verklaringen die u aflegde met betrekking tot het beroep
van uw vader weinig geloofwaardig zijn. U stelde dat uw vader kapitein was van de FAA. U kon echter
niet zeggen wat zijn functie of zijn taak was binnen de FAA (zie verhoorverslag Commissariaat-generaal,
dd. 30 oktober 2009, hierna CGVS, p.7). U was niet in staat te verduidelijken wat hij deed als kapitein en
als militair (zie verhoorverslag CGVS, p.7). U vertelde dat de heer Tinho de baas was van uw vader
maar u slaagde er niet in te specifiéren wat zijn militaire graad was (zie verhoorverslag CGVS, p.8). Dit
is des te verwonderlijker daar militairen, zeker in een land als Angola, inhet kader van hun
beroepsuitoefening door hun ondergeschikten normaliter aangesproken worden met hun graad. U kon
niet zeggen welke afdelingen of bataljons gehuisvest zijn op de militaire basis van Grafanil waar uw
vader werkte (zie verhoorverslag CGVS, p.8). U stelde dat er een aantal mensen onder uw vader
werkten maar kon geen namen noemen van ondergeschikten aan uw vader (zie verhoorverslag CGVS,
p.8). Toen u gevraagd werd collega’s van uw vader te noemen antwoordde u aanvankelijk hun namen
niet te kennen (zie verhoorverslag CGVS, p.9). Even later herinnerde u zich blijkbaar ineens wel de heer
Matondo, de heer Nelito en mevrouw Anna (zie verhoorverslag CGVS, p.9). Het is op zijn minst
bedenkelijk dat u die namen niet meteen kon geven, zeker daar de heer Matondo eveneens jullie
buurman was (zie verhoorverslag CGVS, p.9). U kon niet zeggen welke militaire rang Anna en Nelito
hadden, noch wat hun functies waren binnen het leger (zie verhoorverslag CGVS, p.8). Later tijdens het
gehoor noemde u ineens ook de heer Luis als collega van uw vader (zie verhoorverslag CGVS, p.13).
Het feit dat u hem niet meteen noemde toen u ernaar gevraagd werd doet ernstige vraagtekens rijzen
daar u verklaarde dat het net door hem was dat uw vader in de problemen kwam (zie verhoorverslag
CGVS, p.13). Nog steeds tijdens hetzelfde gehoor op het Commissariaat-generaal noemde u even later
ook nog de heer Manuel als collega van uw vader (zie verhoorverslag CGVS, p.14). U stelde
verkeerdelijk dat de eenheid van Grafanil niet zo groot is en dat er slechts een twintigtal mensen
gelegerd zijn (zie verhoorverslag CGVS, p.13). Uit de voor het Commissariaat-generaal beschikbare
informatie blijkt immers dat de eenheid van Grafanil juist een heel grote eenheid is waar onder andere
twee militaire scholen en nog andere afdelingen gehuisvest zijn (zie documentatie in het administratieve
dossier). Daar uw vader er werkte en u er zelf bovendien een viertal maanden gevangen zat mag toch
aangenomen worden dat u hiervan op de hoogte was, hetgeen duidelijk niet het geval was.

Bovendien kunnen ook bij uw verklaringen omtrent het lidmaatschap van uw vader van het FLEC enkele
bedenkingen gemaakt worden. Zo stelde u aanvankelijk tijdens het gehoor op het Commissariaat-
generaal dat uw vader bij uw weten naast zijn functie als kapitein bij de FAA geen andere activiteiten
(politieke, religieuze, enz.) uitoefende (zie verhoorverslag CGVS, p.10). Even later zei u echter dat uw
vader effectief lid was van het FLEC maar dat hij u dat zelf nooit vertelde (zie verhoorverslag CGVS,
p.11). U wist niet wat de functie van uw vader was binnen het FLEC (zie verhoorverslag CGVS, p.13). U
bleek echter wel op de hoogte te zijn van een aantal algemene gegevens met betrekking tot het FLEC
omdat, naar u verklaarde, uw vader u daarover vertelde (zie verhoorverslag CGVS, pp.14-15).Het is dan
ook weinig aannemelijk dat uw vader u verteld zou hebben wie de voorzitter van het FLEC was, waar ze
voor vechten en dat er leden van uw familie deel uitmaken van het FLEC zonder dat hij over zijn eigen
lidmaatschap verteld zou hebben. Indien hij, zoals u zelf vermoedde, vond dat de zaak u niet
aanbelangde of dat hij niet wilde dat u er met anderen over zou spreken, zou hij immers logischerwijs
helemaal niet over het FLEC verteld hebben.

Tot slot dienen ook bij uw overige verklaringen nog enkele vraagtekens geplaatst te worden. Zo stelde u
geen namen van andere gevangenen te kennen omdat u niet met hen in contact kwam en nooit uit uw
cel mocht (zie verhoorverslag CGVS, p.16). U bleek echter wel de namen van de twee bewakers van de
hoofdingang van de kazerne te kennen wat toch wel bedenkelijk is daar u verklaarde dat u nooit uit uw
cel mocht (zie verhoorverslag CGVS, p.16). U stelde verder geen poging ondernomen te hebben om
nieuws te krijgen van uw vader (zie verhoorverslag CGVS, p.17). Dit is des te meer bedenkelijk daar u
duidelijk enkele aanknopingspunten had om nieuws van uw vader te kunnen krijgen. Zo kon u uw familie
in Cabinda contacteren of uw tante in Luanda. U zei echter dat u geen contact met hen kon opnemen
omdat u hun telefoonnummer niet had (zie verhoorverslag CGVS, p.17). Dit is echter geen afdoende

Rw X - Pagina 2



verklaring voor de reden waarom u geen contact opnam met uw familie daar u hun nummer had kunnen
opzoeken in het telefoonboek. U zei bovendien niet te weten waarom u geen contact opnam met uw
tante in Luanda (zie verhoorverslag CGVS, p.18). Daar de problemen van uw vader net de reden was
waarom u zelf opgesloten werd en waarom u uiteindelijk het land moest verlaten, mag van u verwacht
worden dat u zich geinformeerd zou hebben over de situatie van uw vader voordat u het land verliet of
dat u toch op zijn minst een poging hiertoe had ondernomen. U kon geen afdoende verklaring geven
waarom u dit niet deed.

Uw minderjarigheid op het moment van de door u beweerde feiten en op het moment van het
gehoor door het Commissariaat-generaal is geen verklaring voor uw onwetendheid over al deze
essentiéle elementen in uw verhaal. Bovendien dient toch te worden opgemerkt dat u toch bijna 17 jaar
was toen de beweerde problemen van uw vader zouden begonnen zijn. Op die leeftijd mag men van
u veronderstellen dat u van bepaalde zaken die hier gevraagd werden op de hoogte was.

U legde bij de Dienst Vreemdelingenzaken uw ‘Cédula Pessoal’ uit Angola voor. Dit document
wijzigt niets aan voorgaande vaststellingen daar uw afkomst niet meteen in twijfel getrokken wordt.
Verder was u niet in het bezit van enig document dat een controle van uw reisweg mogelijk maakt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Aangaande de inhoud van de motieven van de bestreden beslissing voert verzoekster aan dat het
niet vreemd is dat zij weinig informatie kan verschaffen over de functie van haar vader. Hij lichtte haar
niet in, gelet op haar jonge leeftijd en tevens ter bescherming. Verzoekster betoogt dat zijn naam op het
neergelegde Cédula Pessoal vermeld staat, zodat het voor de commissaris-generaal perfect mogelijk
was om over haar vader navraag te doen. Voorts stelt zij dat zij gevangen zat in Grafanil, zodat zij
logischerwijze niet in de mogelijkheid verkeerde om de eenheid te gaan verkennen en zij geen
informatie kan verschaffen. Betreffende het lidmaatschap van haar vader bij het FLEC en verzoeksters
onwetendheid dienaangaande verwijst verzoekster andermaal naar haar jeugdige leeftijd. Zij betoogt dat
het niet bevreemdend is, dat zij als Angolees burger wel algemene informatie kan verstrekken over deze
organisatie. Verzoekster volhardt alle informatie verstrekt te hebben waarover zij beschikt. Zij stelt geen
contact te kunnen opnemen met haar familie daar zij geen telefoonnummers heeft, maar wel in oktober
2009 contact te hebben opgenomen met de tracing dienst van het Rode Kruis.

2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen.

Verzoekster legt geen enkel begin van bewijs neer ter staving van haar reisweg of vluchtrelaas.
Evenmin geeft zij aan ernstige en aanhoudende pogingen te hebben ondernomen alsnog enige
stavingstukken te bekomen. Het gegeven dat verzoekster niet in het minst voldoet aan de bewijslast die
op haar rust, zonder dat hiervoor een plausibele verklaring is, vormt een uiterst negatieve indicatie met
betrekking tot haar geloofwaardigheid temeer daar zij met een intercontinentale viucht naar Belgié
reisde en aldus in het bezit moet zijn geweest van een verifieerbaar element omtrent de reisweg zoals
een instapkaart of een bagage-etiket. Voor zover zij betoogt dat de commissaris-generaal diende na te
gaan wie haar vader was, gezien zijn naam op haar Cedula pessoal vermeld staat, merkt de Raad op
dat geen enkele bepaling of beginsel de asielinstanties verplicht de vreemdeling bij te staan in zijn
inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling zelf op te vullen. Er valt bovendien niet in te zien waarom verzoekster zelf niet in staat zou
zZijn geweest meer te weten te komen over haar vader en waarom zij naliet contact op te nemen met
haar tante. Verzoekster ondernam geen enkele poging voor haar vertrek om zich te informeren naar het
lot van haar vader (stuk 5, gehoorverslag van 30 oktober 2009, p. 17-18) alvorens de ingrijpende
beslissing te nemen haar land van herkomst te verlaten. Deze nalatigheid valt niet te rijmen met het
voorhanden zijn van een gegronde vrees voor vervolging. Dat verzoekster thans de tracing dienst van
het Rode Kruis contacteerde doet geen afbreuk aan deze vaststelling.

Voorts is de bestreden beslissing gesteund op de bevinding van de commissaris-generaal dat
verzoeksters kennis aangaande de graad, functiebeschrijving en werkomstandigheden van haar vader,
die kapitein was van het Angolees leger alsook aangaande diens rol en engagement bij de
afscheidingsbeweging FLEC, volstrekt ontoereikend is. Verzoekster ontkent deze vaststelling niet, doch
vergoelijkt haar onwetendheid door te verwijzen naar haar jeugdige leeftijd en het gegeven dat haar
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vader haar niet inlichtte. Deze argumentatie kan niet overtuigen, nu blijkt dat verzoekster op het ogenblik
van de aanvang van de problemen ruim zestien jaar oud was en haar vader haar blijkbaar wel ten
overvlioede had ingelicht over het bestaan van het FLEC. De algemene kennis die zij heeft staat haaks
op haar onwetendheid aangaande de kern van haar vluchtrelaas. Van verzoekster, die beweert
vervolging door de Angolese autoriteiten te vrezen omwille van het verraad gepleegd door haar vader,
die een hooggeplaatste militair was, kan redelijkerwijze verwacht worden dat zij enige informatie kan
verstrekken zowel over diens militaire carriere alsook over diens engagement bij het FLEC. Verzoekster
voldoet geenszins aan deze verwachting. Haar relaas is bijaldien ongeloofwaardig. In haren hoofde kan
geen vluchtelingenrechtelijke vrees worden aangenomen.

De bestreden beslissing is gesteund op pertinente gronden en dient te worden gelezen als een geheel.
Voor zover verzoekster de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert kan het middel niet
worden aangenomen.

2.3. Verzoekster vraagt de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. De bewijslast ligt
daarvoor evenwel bij haar (RvS 3 september 2008, nr. 185.993) en er dient vastgesteld dat zij niet
aangeeft op welke wijze artikel 48/4 van de vreemdelingenwet geschonden zou zijn, noch geeft zij aan
waarom zij een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van voormeld artikel 48/4. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van haar vluchtrelaas, ontwaart de Raad geen elementen die nopen tot de
toekenning van de kwestieuze status. Verder zijn er geen gegevens voorhanden waaruit blijkt dat er in
haar land van herkomst een situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c van de vreemdelingenwet.

2.4. Verzoekster kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden
erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in
aanmerking.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend en tien door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,
K. VERHEYDEN F. HOFFER
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