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nr. 49 231 van 7 oktober 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 22 april 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 september 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat E.

STESSENS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Cabinda. U verklaart dat u op

12 april 1993 geboren bent. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. U verliet uw land van herkomst in

juni 2009. U was niet vergezeld van enig familielid. U kwam op 29 juni 2009 in België aan, waar u op 28

juli 2009 het statuut van vluchteling aanvroeg. U was in het bezit van een geboorteakte.

Volgens uw verklaringen werd uw vader een drietal jaren geleden lid van het FLEC. Hij

organiseerde wekelijks of om de twee weken vergaderingen van het FLEC bij u thuis. Soms vroeg uw

vader u ook om gesloten enveloppes naar Lezulo en Martines, twee andere leden die regelmatig op de

vergaderingen aanwezig waren, te brengen. Op 12 juni 2009 viel de politie ’s nachts julllie woning

binnen. Jullie waren op dat moment aan het slapen. Lezulo, die eerder gearresteerd was, was bij hen.

Hij wees jullie woning aan als de plaats waar vergaderingen plaatsvonden en zei eveneens dat u hem
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soms enveloppes bracht. Uw vader en moeder werden zwaar geslagen. U werd zelf ook geslagen. Uw

vader verzette zich fel tegen zijn aanhouding. Terwijl de agenten uw vader probeerden in bedwang te

houden, vluchtte u samen met uw twee broers langs de achterdeur. Politie-agenten kwamen jullie

achterna en schoten in jullie richting. Tijdens het rennen verloor u uw broers uit het oog. U rende verder

naar het huis van Martines. De volgende ochtend ging Martines naar jullie woning om te zien wat er

gebeurd was. Hij zag dat uw vader en moeder dood op de grond lagen. De politie was nog steeds

aanwezig rond het huis. Omdat hij vreesde dat de politie ook naar zijn woning zou komen, vluchtte hij

diezelfde avond samen met u uit Cabinda. De volgende ochtend kwamen jullie aan in een stad waar

Frans gesproken werd. Twee weken later verlieten jullie die stad met het vliegtuig en bracht Martines u

naar België, waar u asiel aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u geen ernstige elementen aanbrengt die wijzen op een gegronde

vrees voor vervolging in uw land van herkomst in de zin van de Conventie van Genève van 28 juli 1951.

U hebt evenmin ernstige elementen aangebracht die erop wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw

land van herkomst een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 in verband met de subsidiaire bescherming.

Vooraf dient te worden opgemerkt dat overeenkomstig de beslissing die u door de dienst Voogdij

werd betekend op datum van 11/12/2009 in verband met de medische tests tot vaststelling van uw

leeftijd overeenkomstig de artikelen 3§2, 2° ; 6§2, 1° ; 7 en 8§1 van Titel XIII, hoofdstuk 6 «Voogdij

over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen» van de Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd

door de Programmawet van 22 december 2003 en door de Programmawet van 27 december 2004 en

die aantoont dat u minstens 20,8 jaar bent. Bijgevolg kunt u niet worden beschouwd als minderjarige.

Er dient ten eerste te worden vastgesteld dat uw kennis van Buco Zau en Cabinda dermate gebrekkig is

dat niet langer geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen dat u in Buco Zau geboren bent en

er uw hele leven gewoond hebt.

Wanneer u gevraagd wordt naar de belangrijkste gebouwen van Buco Zau, kan u er geen noemen.

U verklaart dat de rivier de Kwango door Buco Zau stroomt. Uit de beschikbare informatie blijkt echter

dat de Kwango niet door de provincie van Cabinda stroomt maar enkel door het hoofdland van Angola

en DR Congo. De naam van de rivier die door Buco Zau stroomt is de Luali (Zie gehoorverslag CGVS,

p. 5, en informatie in het administratief dossier). U kan evenmin dorpen opnoemen die in de

onmiddellijke omgeving van Buco Zau liggen en wanneer u nadien twee namen genoemd worden van

dorpen in de buurt van Buco Zau (Bata Mamanha en Samano), herkent u deze namen niet (zie

gehoorverslag CGVS, p. 5 en informatie in het administratief dossier).

Uw kennis over Cabinda geeft verder een erg ingestudeerde indruk. Wanneer u gevraagd wordt

naar marktplaatsen in Buco Zau, geeft u drie marktplaatsen van Cabinda-stad (Tchiowa), terwijl

Cabinda-stad een plaats is waar u volgens uw verklaringen nooit kwam (zie gehoorverslag CGVS, p. 5).

Van Buco Zau zelf daarentegen, kan u geen marktplaatsen opnoemen (zie gehoorverslag CGVS, p. 4).

Ook wanneer u naar namen van kerken wordt gevraagd, geeft u namen van drie kerken in Cabinda-

stad. In Buco Zau kan u buiten de algemene namen ‘Evangelische kerk’ en ‘Pinksterkerk’ geen

eigennamen van kerken noemen (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Wanneer u gevraagd wordt naar de

namen van ondernemingen of fabrieken in Buco Zau, geeft u opnieuw een naam van een bedrijf in

Cabinda-stad (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Ook dient vastgesteld te worden dat u slechts één van de

etnische groepen die in Cabinda leven kan noemen (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Wanneer u

gevraagd wordt naar wijken in Buco Zau geeft u slechts twee namen (zie gehoorverslag CGVS, p. 4),

terwijl in de beschikbare informatie een zevental namen van wijken werden teruggevonden, waaronder

de twee namen die u vermeld hebt, niet voorkomen (zie informatie in het administratief dossier). Verder

kan u evenmin zeggen wie de burgermeester is van Buco Zau (zie gehoorverslag CGVS, p. 4) en blijkt u

niet te weten dat Buco Zau een regio is van koffieproductie (zie gehoorverslag CGVS, p. 5 en informatie

in het administratief dossier). Uw gebrekkige kennis betreft geen details maar algemene en voor de

hand liggende kenmerken van Buco Zau en Cabinda.

Uw verklaring van Cabinda afkomstig te zijn wordt verder ondermijnd door het feit dat u in

eerste instantie verklaart de lokale taal van Cabinda, ‘Fiote’, te spreken (zie gehoorverslag CGVS, p.

2). Wanneer u nadien gevraagd wordt enkele woorden in het Fiote te vertalen en blijkt dat u geen

enkel woord correct kan vertalen, komt u hierop terug en zegt u dat enkel uw moeder Fiote sprak

(zie gehoorverslag CGVS, p. 7 en informatie in het administratief dossier).

Bovendien dient vastgesteld te worden dat ook uw kennis van de door u beweerde activiteiten van

uw vader voor het FLEC uitermate beperkt is. Zo is het opmerkelijk dat u niet weet of uw vader

de gewapende strijd tegen de regering in Luanda ondersteunt of niet (zie gehoorverslag CGVS, p. 6).

U weet ook niet waar ‘FAC’ voor staat in de afkorting FLEC-FAC (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). U

kan evenmin zeggen wie de leiders van het FLEC in Buco-Zau zijn (zie gehoorverslag CGVS, p. 7).

Van iemand die verklaart haar vader soms te helpen in zijn werk voor het FLEC en die twee andere
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leden van het FLEC, die uw vader regelmatig bezochten, persoonlijk kende, kan redelijkerwijze

verwacht worden dat zij meer concrete informatie kan geven over het politieke lidmaatschap van haar

vader. Deze vaststelling ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw afkomst uit Cabinda en

bijgevolg van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten die rechtstreeks verbonden zijn met uw afkomst

uit Cabinda.

U legt verder tijdens het gehoor voor het CGVS een kopie van uw geboorteakte voor (nr. 3515 fn°

25 livro n° 19), waaruit moet blijken dat u wel uit Cabinda afkomstig bent. U hebt de originele

geboorteakte aan de dienst Voogdij overgemaakt in het kader van uw leeftijdsonderzoek. De Dienst

Voogdij heeft het document doorgestuurd naar de Centrale Dienst ter Bestrijding van Valse Documenten

van de Federale Politie voor onderzoek. Deze Dienst kwam tot de vaststelling dat het document een

totale vervalsing betreft (zie rapport in het administratief dossier, dd. 04/12/2009, en de beslissing van

dienst Voogdij betreffende uw leeftijdsbepaling, dd. 11/12/2009, ref. 6/MIN/2009/11026). Het gebruik

van valse documenten tijdens de asielprocedure bevestigt enkel het gebrek aan geloofwaardigheid van

uw verklaringen, zoals hierboven reeds werd vastgesteld.

Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een 'vrees voor

vervolging' in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een 'reëel risico op het lijden van ernstige schade'

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, weerhouden worden.

De door u in het kader van uw asielprocedure voorgelegde documenten (kopie van geboorteakte

en medische documenten) kunnen het bovenstaande niet wijzigen. De geboorteakte werd hierboven

reeds besproken. De medische documenten hebben betrekking op een ziekte die niet in verband staat

met uw vluchtrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat

u gezondheidsproblemen aanhaalt, waarvan u verklaart dat deze de mogelijkheid tot terugkeer naar

uw land van herkomst in het gedrang zouden kunnen brengen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster leidt een eerste middel af uit de schending van artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Zij stelt dat de bestreden beslissing niet gestoeld is op

een afdoende motivering. Met betrekking tot de inhoud van de motieven van de bestreden beslissing

stelt zij dat het ophangen van een coherent verhaal bijzonder moeilijk is geworden door de

traumatiserende gebeurtenissen die zij meemaakte. In die omstandigheden is het aannemelijk dat zij

details vergeten is. Zij wijst erop dat zij een sikkelcelanemiepatiënte is, en zij derhalve vaak in bed

moest blijven waardoor zij vele plaatsen niet kent daar zij er nooit is geweest. Zij keek wel vaak televisie

en leerde op die manier kerken, markten en bedrijven in Cabinda kennen. Voorts wijst zij op haar jonge

leeftijd en op het feit dat zij niet katholiek is, waardoor zij geen kerken kon opnoemen.

Aangaande haar gebrekkige kennis omtrent de activiteiten van haar vader voor het FLEC stelt zij dat zij

hier zelf niet in geïnteresseerd was, slechts gesloten enveloppen rondbracht en niet actief deelnam aan

de vergaderingen, zodat zij geen kennis heeft van de partij. Zij stelt dat zij niet op de hoogte was van de

fout in de geboorteakte, of een mogelijke vervalsing, en dat zij niet de intentie had de autoriteiten te

misleiden.

2.1.2.1. De motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet, moet verzoeker

toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële

motiveringsplicht aan, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht (RvS 15 februari 2007, nr.

167.852).

2.1.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen.

Verzoekster legt geen enkel begin van bewijs neer ter staving van haar reisweg of vluchtrelaas.

Evenmin geeft zij aan ernstige en aanhoudende pogingen te hebben ondernomen alsnog enige

stavingstukken te bekomen. Het gegeven dat verzoekster niet in het minst voldoet aan de bewijslast die
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op haar rust, zonder dat hiervoor een aannemelijke verklaring is, vormt een uiterst negatieve indicatie

met betrekking tot haar geloofwaardigheid temeer daar zij met een intercontinentale vlucht naar België

reisde en aldus in het bezit moet zijn geweest van een verifieerbaar element omtrent de reisweg zoals

een instapkaart of een bagage-etiket. Ter staving van haar identiteit legt verzoekster een vervalst

Cedula Pessoal neer. De weergegeven geboortedatum op dit document strookt niet met de resultaten

van het medisch onderzoek, dat werd uitgevoerd door de Dienst Voogdij en waaruit bleek dat

verzoeksters minimale leeftijd op 11 augustus 2009 20,8 jaar was (stuk 13 van het administratief

dossier). Zij betoogt dat zij niet op de hoogte was van deze fout en dat zij niet de bedoeling had de

Belgische autoriteiten te misleiden. Er valt echter moeilijk in te zien hoe men onopzettelijk zich

verkeerdelijk kan voordoen als minderjarige. Verzoekster is verantwoordelijk voor de neergelegde

documenten en dient zich te vergewissen van de deugdelijkheid ervan. Redelijkerwijs kan verwacht

worden dat zij vertrouwd is met de inhoud ervan. De misleiding, die de voorlegging van een vals stuk

beoogt, moet worden aangerekend aan degene die er gebruik van maakt en ten bate van wie het wordt

voorgelegd. Verzoeksters bedrieglijke handelwijze ondermijnt op zeer ernstige wijze haar

geloofwaardigheid.

Voorts is de bestreden beslissing gesteund op de wezenlijke bevindingen van de commissaris-generaal

dat verzoekster blijk geeft van een bijzonder gebrekkige kennis over haar voorgehouden streek van

afkomst. Zij kent geen gebouwen in Buco Zau, zij benoemt de rivier die door Buco Zau stroomt verkeerd

en zij kent geen dorpen in de onmiddellijke omgeving van Buco Zau. Verder kent zij er geen

marktplaatsen, specifieke namen van kerken en namen van ondernemingen of fabrieken. Verzoekster

kan maar één van de etnische groepen in Cabinda noemen en gevraagd naar wijken noemt zij er twee

die echter niet zijn terug te vinden in de bij het administratief dossier toegevoegde informatie (stuk 20,

landeninformatie). Verzoekster weet niet wie de burgemeester is van Buco Zau en zij weet niet dat Buco

Zau een regio is van koffieproductie. Anderzijds heeft verzoekster dan weer wel kennis van een aantal

feiten over Cabinda (marktplaatsen, kerken, bedrijven) terwijl zij daar volgens haar verklaringen nooit

kwam. Bovendien verklaarde verzoekster de lokale taal van Cabinda, het Fiote, te spreken, maar moest

zij op deze verklaring terugkomen wanneer haar kennis van deze taal getoetst werd. Deze

vaststellingen vinden steun in het administratief dossier (stuk 5, gehoorverslag van 15 februari 2010).

Verzoekster ontkent deze vaststellingen niet, maar tracht ze te vergoelijken en te verklaren door te

verwijzen naar de traumatiserende ervaringen, haar ziekte, haar jeugdige leeftijd en het feit dat zij niet

katholiek is. Haar betoog kan niet overtuigen. De bestreden beslissing dient te worden gelezen als een

geheel. Het is niet zo dat een foutief antwoord op één kennisvraag leidt tot verzoeksters

ongeloofwaardigheid, maar wel het geheel van onwetendheden. Verzoeksters opmerking dat zij wel

degelijk rivieren, dorpen en wijken kon weergeven in de buurt van haar geboortedorp vindt geen enkele

grondslag in het gehoorverslag. Verzoekster brengt voorts geen medisch attest bij waaruit blijkt dat zij

niet in staat zou zijn om coherente verklaringen af te leggen. Bovendien kan van verzoekster

redelijkerwijze worden verwacht dat zij in staat is haar beweerde origine en afkomst aannemelijk te

maken aangezien dit los staat van (de oorzaak van) een eventueel opgelopen trauma en betrekking

heeft op de dagdagelijkse realiteit. Verzoekster voldoet niet aan deze verwachting. Dat verzoekster

meer over Cabinda wist dan over Buco Zau omdat zij steeds te bed moest blijven, zij veel naar televisie

keek en haar moeder over de markten in Cabinda vertelde, is niet ernstig. Verzoekster heeft immers

school gelopen (zij het niet ononderbroken), haar vader was handelsreiziger en haar moeder

marktkramer, en verzoekster bracht af en toe enveloppen naar leden van het FLEC. Derhalve is haar

manifest ontoereikende kennis niet aanvaardbaar. Met betrekking tot de beperkte kennis van

verzoekster omtrent de activiteiten van haar vader voor het FLEC wijst zij erop dat zij zelf niet

geïnteresseerd was in die activiteiten. Andermaal kan haar betoog niet overtuigen, temeer daar

verzoekster beweert dat haar vader wekelijks of om de twee weken vergaderingen van het FLEC

organiseerde en dat zij haar vader soms hielp. Zij zou bijaldien in staat moeten zijn om op eenvoudige

kennisvragen het antwoord te weten, hetgeen in casu niet het geval is.

Gelet op het geheel van deze vaststellingen kan aan verzoeksters relaas verder geen geloof worden

gehecht. Dienvolgens kan in haren hoofde geen vluchtelingenrechtelijke vrees worden aangenomen.

2.1.3.1. Aangaande de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stelt verzoekster dat de

bestreden beslissing hieromtrent geen enkele motivering omvat. Zij wijst erop dat ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet kan bestaan uit een ernstige bedreiging van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict en stelt dat het voldoende is dat wordt aangetoond dat de algemene

situatie bedreigend is voor de gehele bevolking om toepassing te maken van voormeld artikel 48/4.

2.1.3.2. Het argument dat in de bestreden beslissing geen enkele overweging aangaande de weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus werd opgenomen, mist feitelijke grondslag. De commissaris-

generaal heeft hiertoe op basis van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing besloten. Het
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feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de

vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet gemotiveerd zou zijn. Betreffende verzoeksters argument, dat het voldoende is

dat wordt aangetoond dat de algemene situatie bedreigend is voor de gehele bevolking merkt de Raad

op dat zulks geenszins is aangetoond en dat de bewijslast dienaangaande andermaal bij haar ligt (RvS

3 september 2008, nr. 185.993). De ongeloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas mede in acht

genomen, ontwaart de Raad geen elementen die nopen tot de toekenning van de kwestieuze status.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van

de fundamentele rechten van de mens, zoals die blijken uit het EVRM. Zij stelt dat geen

belangenafweging werd gemaakt en dat geen feitelijke omstandigheid in aanmerking werd genomen.

Verzoekster volhardt haar land te hebben verlaten wegens een vluchtelingenrechtelijke vrees en stelt

dat zij in geval van terugkeer slachtoffer zal worden van gewelddaden.

2.2.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Ten dezen kan de verwijzing naar “de

fundamentele rechten van de mens, zoals die blijken uit het EVRM” niet als een voldoende duidelijke

uiteenzetting worden beschouwd zodat dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk is.

Voorts legt het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te

bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoekster op het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar

argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich

laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Portugees machtig is.

Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

De Raad wijst er volledigheidshalve op dat hij in onderhavige beslissing geen uitspraak doet over een

terugleidingsmaatregel.

2.3. Verzoekster kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in

aanmerking.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend en tien door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


