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nr. 49 385 van 12 oktober 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 25 juni 2010

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 mei 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 oktober

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEMEERSSEMAN, die loco advocaat S. MICHOLT

verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u de Iraakse nationaliteit bezitten, een Arabisch sjiiet zijn en afkomstig

zijn van Bagdad. U zou nooit politiek actief zijn geweest en verklaarde geen problemen te hebben

gekend met de Iraakse overheid. U verklaarde medische problemen (o.m hartproblemen) te hebben. U

zou nooit naar school zijn geweest en verklaarde nooit buitenshuis te hebben gewerkt. Uw echtgenoot

zou in de wijk Shorja in Bagdad een grote zaak in glaswerk en huishoudelijk materiaal hebben gehad.

U verklaarde met uw echtgenoot, uw twee zonen en uw dochter (A.A.A.D.) (O.V.6.512.771) in de wijk Ur

in Bagdad te hebben gewoond. Op 5 december 2005 zouden onbekenden uw huis zijn binnengevallen
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en uw echtgenoot en uw oudste zoon (R.) hebben ontvoerd. U verklaarde hen overal te hebben

gezocht, maar zou sindsdien niets meer van hen hebben vernomen. Na de verdwijning van uw

echtgenoot en uw oudste zoon zou uw jongste zoon (R.), die op het moment van de ontvoering van uw

echtgenoot voor zaken in Dohuk was, de zaak van uw echtgenoot in Bagdad hebben overgenomen. Op

3 november 2008 zou (R.) met zijn auto naar zijn werk zijn gegaan en niet meer zijn teruggekeerd.

Sindsdien zou u niets meer van hem hebben vernomen. U verklaarde dat uw zoon (R.) voor zijn

verdwijning reeds verschillende keren was lastiggevallen en zich vaak moest schuilhouden. U zou in alle

ziekenhuizen en mortuaria naar (R.) hebben gezocht, maar dit zonder resultaat. Ook zou u bij

verschillende politiekantoren een klacht hebben ingediend. Vijftien dagen na de verdwijning van (R.) zou

de zaak van uw echtgenoot in brand zijn gestoken. Rond maart 2009 zou er een aanslag zijn geweest

op uw huis. U zou op het moment van de aanslag samen met uw dochter voor een medische controle bij

dokter (Q.A.D.) in het ziekenhuis ‘Ibn Al Bitar’ in Salihiya zijn geweest. Bij jullie thuiskomst zou uw huis

volledig vernield zijn geweest. Ook twee andere huizen zouden vernield zijn geweest. Na dit voorval zou

u samen met uw dochter bij de buren hebben verbleven. In mei 2009 zouden onbekenden geprobeerd

hebben om uw dochter (D.) te ontvoeren. U zou uw huis in Bagdad hebben verkocht en contact hebben

genomen met (F.), de zakenpartner van uw zoon (R.) en een goede vriend van de familie, die met zijn

gezin in Erbil woont. U zou (F.) op de hoogte hebben gebracht van uw problemen. (F.) zou u hebben

voorgesteld enkele operaties in Noord-Irak te laten uitvoeren. In juni 2009 zou u Bagdad hebben

verlaten en naar Erbil in Noord-Irak zijn vertrokken. (F.) zou het verblijf van u en uw dochter in Noord-

Irak hebben geregeld. U verklaarde in Noord-Irak verschillende keren te zijn geopereerd en zou er

afwisselend in Erbil en Suleymania te hebben verbleven. Op 19 oktober zou u op aanraden van (F.) uit

Noord-Irak vertrokken zijn. (F.) zou een smokkelaar hebben gezocht en jullie reis naar België hebben

geregeld. Dezelfde dag, op 19 oktober 2009, zou u in België zijn aangekomen. Op 20 oktober 2009

diende u een asielaanvraag in bij de Belgische overheid.

B. Motivering

Er moet worden vastgesteld dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit

blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, en dat u er evenmin in bent geslaagd een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat u zeer vaag bleef aangaande de oorzaak van jullie

problemen in Irak. Uit uw verklaringen blijkt dat u en uw familieleden tussen 2005 en uw vertrek naar

Noord-Irak midden 2009 verschillende problemen in Bagdad hebben gekend. Hoewel hiernaar

meermaals werd gevraagd, kon u tijdens uw asielprocedure op geen enkel moment concrete elementen

aanhalen met betrekking tot de reden (en) waarom u en uw familie in Irak geviseerd worden (zie

gehoorverslag CGVS, II, p.3+gehoorverslag CGVS, I, p.7). Alsook bleef u uitermate vaag en algemeen

over de identiteit van de personen die uw familie viseren. Tijdens het eerste interview voor het CGVS

verklaarde u dat u over de identiteit van de personen die jullie lastigvallen niets weet. U voegde eraan

toe niet te weten of het sjiieten of soennieten zijn waarmee jullie problemen hebben (zie gehoorverslag

CGVS, I, p.13). Tijdens het tweede interview werden u hierover opnieuw enkele vragen gesteld. U

verklaarde opnieuw dat u totaal niet op de hoogte bent wie jullie viseert. Later tijdens het interview zei u

dat het misschien leden van Moqtada Al-Sadr zouden kunnen zijn. U voegde eraan toe dat er

verschillende groeperingen zijn en ook de groep ‘Sahwa’ veel mensen hebben gedood (gehoorverslag

CGVS, II, p.3). Waarom u aanhangers van Moqtada Al-Sadr of Sahwa zou verdenken kon u op geen

enkel moment aangeven. Van iemand die beweert sinds 2005 in Bagdad verschillende problemen te

hebben gekend kan iets meer informatie over de motieven en de identiteit van de personen die hij vreest

verwacht worden.

Naast het feit dat u niet aannemelijk maakte waarom en door wie uw familie wordt

lastiggevallen, bevatten uw verklaringen en deze afgelegd door uw dochter verschillende niet

onbelangrijke incoherenties. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig op de

helling te staan. Vooreerst spraken jullie elkaar tegen aangaande de precieze omstandigheden van de

aanslag op jullie huis. U verklaarde voor het CGVS dat u die dag samen met uw dochter naar dokter

(Q.) ging in het ziekenhuis ‘Ibn Al Bitar’ in Salihiya. U voegde eraan toe dat u alleen met uw dochter

naar het ziekenhuis ging met een taxi en uw buurvrouw (U.M.) jullie de dag van de aanslag niet

vergezelde omdat zij kennissen van de Emiraten op bezoek had (zie gehoorverslag CGVS, I, p.8).

Verder zei u dat het ziekenhuis 'Ibn Al Bitar' een groot ziekenhuis is, waar zich ook verschillende

praktijken van specialisten bevinden (zie gehoorverslag CGVS, I, p.8). Tijdens het interview voor het

CGVS werd uw dochter gevraagd of jullie de dag van de aanslag bij dokter (Q.) in een ziekenhuis of in

bij hem thuis op consultatie gingen. Uw dochter antwoordde dat jullie de dag van de aanslag in de

praktijk van dokter (Q.) gingen, die in Jami'a was gelegen (zie gehoorverslag CGVS, I, p.10). Ook

voegde zij er uitdrukkelijk aan toe dat jullie afspraak die dag niet doorging in een ziekenhuis maar in een

praktijk (zie gehoorverslag CGVS, II, p.3).
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Verder beweerde uw dochter dat de buren jullie de dag van de aanslag met hun auto naar de dokter

brachten (zie gehoorverslag CGVS, II, p.3-4). Bovenstaande incoherenties zijn uitermate merkwaardig

en doen twijfels rijzen over de waarachtigheid van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten en over de

oprechtheid van jullie verklaringen. Verder dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen over de

precieze gebeurtenissen na de verdwijning van uw zoon (R.) uitermate vaag zijn. U zou na de

verdwijning van uw zoon (R.) naar verschillende politiekantoren zijn gegaan om er een klacht in te

dienen. Uw verklaringen zouden zijn neergeschreven. Toen hierop werd gevraagd bij welke

politiekantoren u een klacht heeft ingediend, slaagde u er echter niet in te antwoorden (zie

gehoorverslag CGVS, II, p.11). U verklaarde naar verschillende politiekantoren te zijn geweest, maar

behalve het politiekantoor in de wijk Ur waar u woonde, zei u dat u niet meer weet waar de andere

politiekantoren zijn gelegen (zie gehoorverslag CGVS, II, p.11). U verklaarde voorts dat u in

verschillende mortuaria ging zoeken naar uw zoon, maar kon zich slecht één plaats

(ziekenhuis/mortuarium) herinneren (zie gehoorverslag CGVS, II, p.11).

Bovendien dient in dit verband te worden opgemerkt dat uw verklaringen en deze afgelegd door

uw dochter (D.) over jullie zoektocht in ziekenhuizen/mortuaria na de verdwijning van (R.) niet

coherent zijn. Zo verklaarden u en uw dochter tijdens jullie eerste gehoor op het CGVS dat uw dochter

niet mee binnenging (zie gehoorverslag CGVS I p.10 en dochter I p.8). Echter tijdens jullie tweede

gehoor verklaren jullie allebei dat uw dochter af en toe wel mee binnenging in de ziekenhuizen en

mortuaria. U voegde eraan toe dat uw dochter zich bij het zien van de lijken in de frigo’s niet goed

voelde (zie gehoorverslag CGVS II, p.12 + dochter II p.3). Dergelijke incoherenties en vage verklaringen

over de zoektocht naar uw zoon, doen wederom twijfels rijzen bij de geloofwaardigheid van uw

vermeende vluchtrelaas.

Voorts dient te worden opgemerkt dat u zichzelf tegensprak aangaande het ontbreken

van identiteitsdocumenten. Tijdens het gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken legde u enkel een

kopie neer van uw nationaliteitsbewijs. Toen u tijdens het gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken

werd gevraagd naar de reden van het ontbreken van identiteitsdocumenten zei u dat u uw

identiteitskaart en uw nationaliteitsbewijs bij uw buren in Irak heeft achtergelaten (zie gehoorverslag

DVZ, nr.21). Tijdens het gehoor voor het CGVS werd u gevraagd of behalve een kopie van uw

nationaliteitsbewijs nog andere identiteitsstukken kan voorleggen. U verklaarde plots dat alle

documenten (ook uw identiteitskaart) onder het puin van uw huis liggen sinds de aanslag (zie

gehoorverslag CGVS, I, p.2 en p.7). U voegde eraan toe dat u de kopie van uw nationaliteitsbewijzen en

deze van uw dochter bij u had op de dag van de aanslag op uw huis (zie gehoorverslag CGVS, I, p.2).

Deze laatste toevoeging is des te meer bevreemdend daar de kopie die u voorlegt een fax met een

Duits faxnummer blijkt te zijn. In elk geval, het feit dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over de

beschikbaarheid van uw identiteitsdocumenten, doet ernstige twijfels rijzen over uw algehele

geloofwaardigheid. Bovendien doet dit vermoedens rijzen dat u de Belgische autoriteiten tracht te

misleiden omtrent uw identiteit en uw situatie in Irak en uw identiteitsdocumenten niet wenst voor te

leggen omdat deze in strijd zouden zijn met de identiteitsgegevens en uw situatie in Irak zoals u die hier

opgeeft.

Volledigheidshalve dient te worden aangestipt dat u onduidelijk bent over uw talenkennis. De ene

keer beweerde u dat u Arabisch en Kaka kent (zie gehoorverslag CGVS, I, p.12). Tijdens het tweede

gehoor voor het CGVS werd u de vraag opnieuw gesteld welke talen u, behalve het Arabisch, nog

spreekt. U antwoordde toen het volgende: “Ik spreek een beetje Farsi en ik ken ook enkele Koerdische

woorden (Kaka).” U voegde eraan toe dat Kaka een variant is van de Koerdische taal. U voegde er

verder aan toe dat u beter Farsi (Perzisch) spreekt dan Koerdisch, waarvan u slechts een paar woorden

zou kennen, omdat uw buren Iraniërs waren, wat opmerkelijk is daar u tijdens het eerste gehoor met

geen woord repte over Farsi en ook zonder enige nuancering aanhaalde dat u Kaka kent (zie

gehoorverslag CGVS, II, p.6).

Vervolgens moet worden opgemerkt dat u onduidelijk bleef over het moment waarop u en uw

dochter Bagdad verlieten om in Noord-Irak te gaan wonen. De ene keer verklaarde u dat u in juni 2009

Bagdad heeft verlaten en naar Noord-Irak bent vertrokken, waar u tot uw vertrek op 19 oktober 2009

bent gebleven, dus ongeveer vier maanden (zie gehoorverslag CGVS, I, p.4). Een andere keer zei u dat

u twee of drie maanden in Noord-Irak was alvorens Irak te verlaten (zie gehoorverslag CGVS, II, p.3-

4). Hierop werd gevraagd uw vertrek uit Bagdad in de tijd te situeren, slaagde u er niet in te antwoorden.

U ontweek meermaals de vraag en beweerde niet op de hoogte te zijn wanneer u Bagdad heeft

verlaten en naar Noord-Irak bent vertrokken (zie gehoorverslag CGVS, II, p.4). Het feit dat u geen

duidelijk zicht geeft op het moment waarop u uit Bagdad bent vertrokken en u in Noord-Irak heeft

gevestigd is des te meer opmerkelijk daar uit de medische attesten die u verleent, blijkt dat u reeds in

januari 2009 een medische behandeling heeft ondergaan in Noord-Irak. Hiernaar gevraagd verklaart u

inderdaad al voordien in behandeling te zijn geweest in Noord-Irak. U blijft hierover echter dermate vaag

waardoor u het Commissariaat-generaal niet in de mogelijkheid stelt zich hierover een duidelijk beeld te
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vormen. Zo kan u niet aangeven wanneer u er behandelingen onderging, noch sinds wanneer uw

medische behandeling in Noord-Irak is aangevangen. Tijdens het gehoor voor het CGVS werd u

gevraagd sinds wanneer u naar Noord-Irak ging voor medische behandelingen. U slaagde er niet in te

antwoorden en zei dat het CGVS het kan nakijken in de door u neergelegde medische attesten (zie

gehoorverslag CGVS, II, p.6). Dezelfde vraag werd ook aan uw dochter (D.) gesteld. Ook zij verklaarde

niet te weten sinds wanneer u in Noord-Irak werd behandeld (zie gehoorverslag CGVS, II, p.3). Het feit

dat u niet op een eenduidige manier kan aangeven tot wanneer u in Bagdad verliet, doet verder twijfels

rijzen omtrent uw vluchtrelaas en uw situatie in Irak.

Verder dient te worden opgemerkt dat u uitermate vaag bleef over uw reisweg naar België en de door

u gebruikte reisdocumenten. Uit uw verklaringen blijkt dat u gebruik maakte van een reispas om

naar België te komen. U kon echter totaal geen informatie verschaffen over de gegevens van de door

u gebruikte reisdocumenten (zie gehoorverslag CGVS, I, p.11). U verklaarde in oktober 2005 Erbil

in Noord-Irak te hebben verlaten en met de auto van de smokkelaar naar een voor u onbekend land te

zijn vertrokken. Daar zou u het vliegtuig genomen hebben naar Brussel. Het feit dat u niet op de hoogte

bent in welk land u het vliegtuig naar België nam, is uitermate merkwaardig (zie gehoorverslag DVZ,

nr.34 + gehoorverslag CGVS, II, p.13). Ook toen u werd gevraagd of jullie aan de grenscontroles op

de luchthaven documenten in jullie bezit hadden, antwoordde u ontwijkend en zegt u dat u er niets van

weet en de smokkelaar de paspoorten had (zie gehoorverslag CGVS, II, p.13). Bovendien is het in dit

verband opmerkelijk dat u en uw dochter (D.) over de smokkelaar tegenstrijdige verklaringen aflegden.

Tijdens het interview voor het CGVS verklaarde u dat de smokkelaar die met jullie meereisde naar

België voor of achter u op het vliegtuig zat (zie gehoorverslag CGVS, II, p.13). In strijd hiermee

verklaarde uw dochter dat de smokkelaar naast jullie in dezelfde rij zat (zie gehoorverslag CGVS, II,

p.6). Ook dient te worden vastgesteld dat u en dochter elkaar tegenspraken over de plaats van waaruit

jullie Irak verlieten in oktober 2009. U verklaarde dat jullie vanuit Erbil vertrokken (zie gehoorverslag

DVZ, nr.34 en gehoorverslag CGVS, II, p.13). Toen dezelfde vraag aan uw dochter werd gesteld zei ze

het volgende: ”Dohuk, Erbil, ik weet het niet precies” (zie gehoorverslag CGVS, II, p.6). Een andere keer

zei uw dochter dan weer dat jullie vanuit Dohuk zijn vertrokken (zie gehoorverslag CGVS, I, p.6).

Bovenvermelde onsamenhangende verklaringen zetten de geloofwaardigheid van uw

verklaringen serieus op de helling.

Voorts dient te worden vastgesteld dat u voorafgaand aan uw vertrek uit Irak, in Noord-Irak

heeft verbleven. Er dient hieromtrent te worden opgemerkt dat u op geen enkel ogenblik kon

aantonen waarom u niet in Noord-Irak zou kunnen blijven om zo uw problemen in Bagdad te vermijden.

Uit uw verklaringen blijkt dat u in de maanden voorafgaand aan uw vertrek uit Irak in Noord-Irak heeft

gewoond (zie gehoorverslag CGVS, I, p.4-5 en gehoorverslag CGVS, II, p.3-4). U zou gedurende

verschillende maanden afwisselend in Erbil en Suleymania hebben gewoond (zie gehoorverslag CGVS,

II, p.3). Naast uw verblijf in ziekenhuizen (afwisselend in Erbil en in Suleymania) zou u ook een tijdje in

het huis van (F.) in Erbil en in het hotel Paris in Suleymania gelogeerd hebben. U verklaarde dat (F.)

jullie sponsor was bij binnenkomst in Noord-Irak (zie gehoorverslag CGVS, II, p.5). Verder verklaarde

u uitdrukkelijk dat u en uw dochter tijdens jullie verblijf in Noord-Irak geen problemen hebben

gekend. Alsook haalde u aan dat jullie zelf konden beslissing hoelang jullie in Noord-Irak wensten te

blijven (zie gehoorverslag CGVS, II, p.11). U voegde eraan toe dat u er wilde blijven wonen, maar u

onvoldoende geld had om in Noord-Irak een huis te kopen. Ook zei u dat u nog verschillende operaties

moest ondergaan (zie gehoorverslag CGVS, II, p.13). U zou uiteindelijk op aanraden van (F.) Noord-

Irak hebben verlaten (zie gehoorverslag CGVS, II, p.6-7). Uit bovenstaande blijkt dat u Noord-Irak louter

en alleen omwille van financiële en medische redenen heeft verlaten (zie gehoorverslag CGVS, II, p.7)

en u zelf geen enkele andere reden aan waaruit blijkt dat jullie in Noord-Irak een vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van een ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou moeten koesteren. Uit bovenstaande

dient te worden geconcludeerd dat u onvoldoende heeft aangetoond waarom u niet in Noord-Irak zou

kunnen blijven wonen om zo uw problemen in Bagdad, zo die al waarachtig zijn, te ontlopen.

Tot slot dient in dit verband te worden opgemerkt dat uit een analyse van de situatie in Irak blijkt dat

er op dit ogenblik in Noord-Irak (Erbil, Suleymania en Dohuk) geen reëel risico van ernstige schade in

de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet bestaat. Zoals blijkt uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan u een kopie in het administratief dossier aantreft, is

de situatie op dit ogenblik niet van die aard dat er voor burgers sprake kan zijn van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Uit bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat u er niet in slaagde een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Bijgevolg kan u de status

van vluchteling of de status van subsidiaire bescherming niet worden toegekend.
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Het door u neergelegde identiteitsdocument, namelijk een kopie van uw oud

nationaliteitsbewijs (afgeleverd in Bagdad in 1974), is niet in staat bovenstaande appreciatie in positieve

zin te wijzigen. Kopies hebben immers geen objectieve bewijswaarde. Bovendien moet worden

vastgesteld dat de kopie van slechte kwaliteit is, waardoor het niet erg goed leesbaar is. Ook de door u

neergelegde medische attesten zijn niet in staat bovenstaande appreciatie in positieve zin om te

buigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u de Iraakse nationaliteit bezitten, een Arabisch sjiiet zijn en afkomstig

zijn van Bagdad. U zou nooit politiek actief zijn geweest, vijf jaar school hebben gelopen en met uw

moeder (D.Y.) (O.V.6.512.756) naar België zijn gekomen. U verklaarde samen met uw ouders en

uw twee broers in de wijk Ur in Bagdad te hebben gewoond. Uw vader zou een zaak in glaswerk

en huishoudelijke toestellen in de wijk Shorja in Bagdad hebben gehad. Op 5 december 2005

zouden gewapende mannen jullie huis in Bagdad zijn binnengevallen en uw vader en uw oudste broer

(R.) hebben meegenomen. Sindsdien zou u niets meer van hen hebben vernomen. Na dit voorval zou

uw jongste broer (R.), die op het moment van de ontvoering in Dohuk was voor zaken, naar Bagdad

zijn teruggekeerd en de zaak van uw vader hebben overgenomen. Op 3 november 2008 zou uw broer

(R.) naar zijn werk zijn vertrokken en niet meer zijn teruggekeerd. Alle pogingen van uw moeder om

(R.) terug te vinden zouden mislukt zijn. Op 4 maart 2009 zou uw huis na een aanslag totaal verwoest

zijn. Sindsdien zou u met uw moeder bij de buren hebben gewoond. Op 10 mei 2009 zouden

onbekenden geprobeerd hebben om u te ontvoeren. U zou er met de hulp van omstanders en uw

buurmeisje in geslaagd zijn te ontsnappen. Rond juni 2009 zou u samen met uw moeder Bagdad

hebben verlaten en naar Noord-Irak zijn vertrokken. U verklaarde tot aan uw vertrek uit Irak, op 19

oktober 2009, in Erbil en Dohuk te hebben gewoond. Uw moeder zou in deze periode verschillende

keren geopereerd zijn. De zakenpartner van uw broer (R.), (F.) die met zijn gezin in Erbil woont, zou u

en uw moeder hebben geholpen en jullie verblijf in Noord-Irak hebben geregeld. Op 19 oktober 2009

zou u samen met uw moeder Irak hebben verlaten. Dezelfde dag, op 19 oktober 2009, zou u in België

zijn aangekomen. De volgende dag, op 20 oktober 2009, diende u een asielaanvraag in in België.

B. Motivering

Uit de verklaringen die u voor het Commissariaat-generaal (CGVS) aflegde blijkt dat u uw

asielaanvraag baseert op de motieven die door uw moeder (D.Y.) (O.V.6.512.756) werden aangehaald.

Er werd in haar hoofde een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen daar zij er niet in slaagde een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Bijgevolg kan ook voor wat u betreft niet

besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees in de zin van de vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Een kopie van de beslissing van uw moeder werd toegevoegd aan uw dossier.

Bovendien dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen aangaande enkele niet

onbelangrijke aspecten van uw asielrelaas uitermate vaag blijft. Zo slaagde u er, net als uw moeder, op

geen enkel ogenblik in om informatie te verschaffen over de identiteit van de personen die u en uw

familie lastigvallen en de reden waarom zij jullie viseren. Tijdens het gehoor voor het CGVS werd

hiernaar meermaals gevraagd. U verklaarde herhaaldelijk dat u niet weet wie jullie zoekt of waarom jullie

worden gezocht (zie gehoorverslag CGVS, II, p.5). Op een bepaald ogenblik verklaarde u tijdens het

gehoor voor het CGVS dat u het raar vond dat twee mannen die uw broer en uw vader ontvoerden

gemaskerd waren en zei u dat het familieleden zouden kunnen geweest zijn. Toen hierop werd

gevraagd waarom u vermoedt dat familieleden bij de ontvoering betrokken zijn, antwoordde u het

volgende:”Ik vind het gewoon raar dat twee van hen gemaskerd waren” (zie gehoorverslag CGVS, II,

p.5). Bovenstaande verklaring is enkel gebaseerd op vermoedens en veronderstellingen en kon u op

geen enkel moment aan de hand van concrete elementen hardmaken.

Voorts dient te worden opgemerkt dat u en uw moeder in de loop van uw asielprocedure

verschillende tegenstrijdige verklaringen aflegden. Ten eerste spraken u en uw moeder elkaar tegen

aangaande de precieze omstandigheden van de aanslag op jullie huis. U verklaarde dat u en uw

moeder de dag van de aanslag bij dokter (Q.) in zijn praktijk in de wijk Jami'a waren (zie gehoorverslag

CGVS, I, p.10). U voegde er uitdrukkelijk aan toe dat de afspraak niet doorging in een ziekenhuis (zie
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gehoorverslag CGVs, II, p.3). Gevraagd of dokter (Q.) ook een praktijk had in een ziekenhuis, moest u

het antwoord schuldig blijven. Alsook voegde u eraan toe dat de buren jullie die dag met de auto naar

de dokter brachten (zie gehoorverslag CGVS, II, p.3-4). In tegenstelling met bovenstaande verklaarde

uw moeder dat jullie de dag van de aanslag bij dokter (Q.) in het ziekenhuis ‘Ibn Al Bitar’ in

Salihiya waren. Zij voegde eraan toe dat jullie die dag met z’in tweeën gingen en niet door de buren

naar de dokter werden gebracht maar een taxi hebben genomen. Alsook zei ze dat de buurvrouw die

dag kennissen op bezoek had van de Emiraten en zij jullie hierdoor niet kon vergezellen (zie

gehoorverslag CGVS, I, p.8). Voorts spraken jullie elkaar tegen aangaande de gebeurtenissen na de

verdwijning van uw broer (R.). Zo verklaarden u en uw moeder tijdens het eerste gehoor voor het CGVS

dat u nooit mee binnenging op de plaatsen waar u en uw moeder (R.) gingen zoeken (zie gehoorverslag

CGVS, I, p.8 + moeder I p.10). In strijd hiermee zei uw moeder tijdens het tweede gehoor dat u ook af

en toe in ziekenhuizen en mortuaria bent binnengegaan. Zij voegde er bovendien aan toe dat u zich bij

het zien van de lijken in de frigo’s niet goed voelde (zie gehoorverslag CGVS, II, p.12). Ook u verklaarde

tijdens een tweede interview voor het CGVS plots wel soms mee te zijn binnengegaan (zie

gehoorverslag CGVS, II, p.3). Bovenstaande incoherenties tussen uw verklaringen en deze afgelegd

door uw moeder zijn uitermate vreemd en doen twijfels rijzen aangaande de geloofwaardigheid van jullie

verklaringen.

Daarenboven dient te worden opgemerkt dat uw asielverklaringen op bepaalde punten uitermate

vaag en algemeen zijn. Zo kan u niet uitleggen hoe u de kopie van uw nationaliteitsbewijs, dat u

neerlegde ter ondersteuning van uw identiteit, in België heeft verkregen. Het enige wat u zei is dat een

man (wiens naam u niet kent) jullie die documenten heeft gebracht (zie gehoorverslag CGVS, I, p.3).

Alsook aangaande uw reisweg van Irak naar België bleef u uitermate vaag. U zou met het vliegtuig

van in een door u onbekend land naar België zijn gekomen. U verklaarde dat jullie met documenten

reisden, maar kon totaal geen informatie verschaffen over de gegevens in het paspoort dat u gebruikte.

Evenmin wist u of jullie met een Iraaks paspoort hebben gereisd en beweerde u niet op de hoogte te zijn

van de kleur van het paspoort (zie gehoorverslag CGVS, I, p.6).

Alsook legde u vage verklaringen af aangaande de precieze gebeurtenissen na de verdwijning van

uw broer (R.). Uit uw verklaringen blijkt dat u uw moeder meermaals vergezelde tijdens haar

zoektocht naar uw broer (zie gehoorverslag CGVS, I, p.8). U verklaarde dat u en uw moeder overal naar

uw broer hebben gezocht. Toen hierop werd gevraagd of u informatie kon verschaffen over de

plaatsen (ziekenhuizen, mortuaria) waar jullie (R.) gingen zoeken, kwam u niet verder dan te zeggen dat

er een centraal lijkenhuis is waar lijken worden bewaard (zie gehoorverslag CGVS, I, p.8).

Vervolgens dient, met betrekking tot jullie verblijf in Noord-Irak voor jullie vertrek uit Irak, te

worden vastgesteld dat (zoals uiteengezet in de beslissing van uw moeder) jullie geen enkele reden

aanhalen waaruit blijkt dat jullie in Noord-Irak een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van een ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van de subsidiaire bescherming zou moeten koesteren. Uit bovenstaande dient te worden

geconcludeerd dat jullie onvoldoende hebben aangetoond waarom u niet in Noord-Irak zou kunnen

blijven wonen om zo uw problemen in Bagdad, zo die al waarachtig zijn, te ontlopen.

Bijgevolg dient te worden geconcludeerd dat u er niet in slaagde een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Bijgevolg kan u de status van vluchteling of

de status van subsidiaire bescherming niet worden toegekend.

Voor wat betreft de veiligheidssituatie in Noord-Irak dient te worden opgemerkt dat uit een analyse

van de situatie in Irak blijkt dat er op dit ogenblik in Noord-Irak (Erbil, Suleymania en Dohuk) geen reëel

risico van ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet bestaat. Zoals blijkt uit

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan u een kopie in het

administratief dossier aantreft, is de situatie op dit ogenblik niet van die aard dat er voor burgers sprake

kan zijn van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Het door u neergelegde document, met name een kopie van uw nationaliteitsbewijs (afgeleverd in

1998 te Bagdad) wijzigt niets aan bovenstaande appreciatie aangezien deze geen uitspraak doen over

het door u ingeroepen vluchtrelaas. Bovendien betreft het slechts een kopie, waarvan de

authenticiteit geenszins kan worden gewaarborgd.

Het door u neergelegde document, met name een kopie van uw nationaliteitsbewijs (afgeleverd in

1998 te Bagdad) wijzigt niets aan bovenstaande appreciatie. Het bevestigt enkel uw Iraakse nationaliteit

en uw afkomst van Bagdad, dewelke hier niet ter discussie staat.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroepen verzoekende partijen zich op een schending van artikel 48/3 van

de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) en van de materiële

motiveringsverplichting, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”.

Zij betogen dat zij zich buiten hun land van herkomst bevinden en een gegronde vrees voor vervolging

hebben. Verzoekende partijen zijn het niet eens met het feit dat ze vaag zouden blijven aangaande de

oorzaak van hun problemen en geen informatie kunnen verschaffen over de identiteit van de personen

die hun familie viseren. Ze wijzen erop dat vrouwen in Irak niet op de hoogte worden gebracht over

voorkomende problemen en vaak in het ongewisse worden gelaten. Bovendien zijn de echtgenoot en de

zoon van eerste verzoekende partij reeds lang verdwenen, meerbepaald sinds december 2005. Ook

haar jongste zoon is verdwenen sinds november 2008. Iedere vraag van eerste verzoekende partij over

haar zoon werd afgewimpeld. Verzoekende partijen hebben zich niet kunnen informeren over de

precieze omstandigheden.

Wat betreft de opgeworpen tegenstrijdigheden tussen hun onderlinge verklaringen stellen zij dat de

commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met hun lage verstandelijke niveau, zoals dit blijkt

uit de geciteerde gehoorverslagen. De commissaris-generaal had een psycholoog moeten aanstellen

om na te gaan of een gehoor van verzoekende partijen wel opportuun was. Bijgevolg kunnen de

vermeende tegenstrijdigheden niet aangehaald worden om hun asielrelaas in twijfel te trekken.

De verzoekende partijen verwijzen naar rechtspraak van de Raad van State en rechtsleer. Zij

benadrukken Arabische sjiieten te zijn, afkomstig uit Bagdad. Het sektarisch geweld in Bagdad is nog

niet onder controle. Verzoekende partijen verwijzen verder nog naar rechtsleer om aan te tonen dat de

algemene veiligheidssituatie in Irak tot gevolg heeft dat de autoriteiten niet voldoende bescherming

kunnen bieden aan individuen.

2.1.2. Bij aangetekende zending van 29 september 2010 brengen verzoekende partijen een aantal

nieuwe stukken bij.

2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verweerder stelt terecht vast dat verzoekende partijen hun vage verklaringen trachten te vergoelijken

door te stellen dat ze als vrouw in Irak niet op de hoogte worden gebracht van problemen. Waar

aangenomen kan worden dat zij niet elk detail van hun problemen kennen, kan echter minstens

verwacht worden dat ze concrete elementen kunnen aanhalen betreffende de reden voor deze

problemen en de identiteit van de personen die hen lastigvallen. Temeer daar eerste verzoekende partij

verklaarde dat haar echtgenoot reeds verdween in 2005 en dat zij sindsdien alleen met haar kinderen

achterbleef en nog problemen kende. Met betrekking tot belangrijke feiten die de essentie van het

asielrelaas uitmaken, mag ook van een alleenstaande vrouw worden verwacht dat ze in staat is

voldoende coherente en duidelijke informatie te verstrekken betreffende gebeurtenissen die zij
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persoonlijk heeft meegemaakt. Haar gebrek aan kennis betreffende de kern van haar asielrelaas brengt

de geloofwaardigheid van dit relaas ernstig in het gedrang.

Inzake de argumentatie van verzoekende partijen omtrent hun verstandelijke vermogens dient te

worden opgemerkt dat uit de gehoorverslagen blijkt dat de dossierbehandelaar rekening heeft gehouden

met hun verstandelijk profiel. Er werden eenvoudige en duidelijke vragen gesteld, vragen werden

herhaald of heromschreven en er werden, indien nodig, pauzes ingelast. Verwerende partij heeft op

eigen initiatief een feitelijke vergetelheid van eerste verzoekster aangevuld (gehoorverslag 3 maart

2010, p.2). Verzoekende partijen konden kennelijk volgen en begrepen de logica en de inhoud van de

vragen. Bovendien betreffen de opgeworpen tegenstrijdigheden elementen uit hun persoonlijke

leefwereld en zijn deze dermate significant dat het verstandelijk profiel hiervoor geen afdoende

verschoning vormt.

Verzoekende partijen onderbouwen niet in concreto dat het loutere feit dat zij Arabische sjiieten uit

Bagdad zijn, een grond voor vervolging betreft ingevolge dewelke zij een gegronde vrees koesteren

voor daden van vervolging.

De bestreden beslissingen vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en pertinent en worden

niet dienstig weerlegd.

Wat betreft de in het kader van onderhavig beroep bijgebrachte documenten (rechtsplegingdossier, stuk

9) dient, nog daargelaten dat de bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij terecht

vaststelt dat zij over de neergelegde identiteitsdocumenten tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd en

zij zelfs over de identiteitskaart die thans in kopie wordt medegedeeld verklaarde dat deze zich onder

het puin van de woning bevond (administratief dossier, stuk 8, p.2, p.7), te worden opgemerkt dat

verzoekende partijen niet de minste toelichting geven over de wijze waarop zij deze zouden hebben

bekomen of waarom deze niet eerder konden worden bijgebracht; hun advocaat kon ter terechtzitting

hieromtrent evenmin duidelijkheid geven. Hoe dan ook betreffen de bijgebrachte stukken fotokopieën,

zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van dergelijke kopieën, geen bewijswaarde kan worden

toegekend.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat de verzoekende partijen een

gegronde vrees voor vervolging hebben in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

3.1. In een tweede middel beroepen verzoekende partijen zich op een schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming en de

materiële motiveringsverplichting, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële

motivering”.

Zij stellen dat in de bestreden beslissingen in se niet wordt getwijfeld aan hun identiteit noch aan hun

afkomst uit Bagdad, Irak. Verzoekende partijen halen aan dat het voor hen onmogelijk is om een

menswaardig bestaan te leiden in Irak. De Noord-Iraakse autoriteiten pretenderen autonoom te zijn in

Irak. Bijgevolg hebben ze ook hun eigen regelgeving, onder meer betreffende de verblijfsvoorwaarden.

Personen die vanuit Centraal-Irak naar Noord-Irak vluchten en niet van Koerdische origine zijn, kunnen

niet veilig verblijven in deze regio. De Noord-Iraakse autoriteiten leggen strenge regels en voorwaarden

op voor hun verblijf daar. Verzoekende partijen dienden in Noord-Irak te rekenen op steun van een

zakenpartner van de zoon van eerste verzoekende partij. Zonder deze steun kunnen ze niet overleven.

Uit het feit dat deze zakenpartner hen aangeraden heeft naar het buitenland te vluchten, blijkt dat deze

persoon niet langer voor hen wenste in te staan. Aan verzoekende partijen werd het recht niet

toegekend om te werken of om een officiële woonplaats te betrekken. Ze kunnen niet rekenen op steun

van mannelijke familieleden of op een familiaal of sociaal netwerk, hetgeen hun kansen op een

menswaardig bestaan in Noord-Irak volledig teniet doet.

3.2. De Raad benadrukt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel directe

werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is

verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiële

interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om het gewilde

effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van

29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
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staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de

inhoud van deze verleende bescherming, verstreek blijkens artikel 38 van voormelde richtlijn op 10

oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd omgezet. De in het verzoekschrift

niet nader omschreven of bepaalde schending van de voormelde richtlijn wordt bijgevolg niet dienstig

aangevoerd.

Verzoekende partijen beperken zich tot het opwerpen van een aantal beweringen over de situatie in

Noord-Irak die niet volstaan om te getuigen van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Deze beweringen doen geen afbreuk aan de

vaststellingen opgeworpen in de bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij waaruit

duidelijk blijkt dat verzoekende partijen Noord-Irak omwille van financiële en medische reden hebben

verlaten en dat ze onvoldoende aantonen waarom ze niet in Noord-Irak zouden kunnen blijven wonen

om zo hun problemen in Bagdad – als die al waarachtig zijn – te ontlopen. De bijgebrachte medische

verslagen die betrekking hebben op de medische behandeling van eerste verzoekster beslaan de

tijdsperiode van 25 november 2008 tot 1 augustus 2009. Het feit dat eerste verzoekster zich gedurende

een ruime periode medisch kon laten behandelen in Noord-Irak duidt erop dat zij daar over het nodige

en nuttige sociale netwerk beschikt teneinde zich te laten verzorgen. Dit geldt aldus ook voor tweede

verzoekende partij die eerste verzoekende partij tijdens deze periode bijstond.

Ten slotte halen de verzoekende partijen geen elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de

analyse van de situatie in Irak. Daaruit blijkt dat er op dit ogenblik in Noord-Irak (Erbil, Suleymania en

Dohuk) geen reëel risico op ernstige schade bestaat in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. De situatie is er op dit ogenblik niet van die aard dat er voor burgers sprake kan zijn

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Gelet op het

voormelde is de materiële motiveringsplicht niet geschonden.

Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend en tien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


