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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 8 juli 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
3 juni 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 oktober 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DE SCHUTTER en van
attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Gambiaanse nationaliteit te bezitten en tot de Madinka tribe te behoren. U bent
geboren in Jurunku op 24 mei 1983 en groeide daar ook op. Toen u achtien jaar werd verhuisde u naar
Sere Kunda, waar u eerst twee jaar bij een vriend woonde en nadien zelf een kamer huurde.

In juni 2007 ontmoette u aan het hotel ‘Jet’ in ‘Senegambia’ een blanke man, genaamd (J.).
Jullie raakten in gesprek en hij zei dat hij een gids nodig had waarop u hem uw telefoonnummer gaf.
Later ontmoetten jullie elkaar aan hotel ‘Jarama’, waar (J.) logeerde. Hij toonde u een aantal
toeristische gidsen over Gambia en hij toonde u eveneens boeken over homoseksualiteit. U zei dat het
u wel interesseerde, maar dat het moeilijk was in Gambia. Twee dagen later spraken jullie weer af en
(J.) zei dat homoseksualiteit goed was voor u en dat hij u een restaurant zou geven. U zei dat het
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u interesseerde en jullie sliepen samen. Na een verblijf van één maand in Gambia, keerde (J.) terug
naar huis om in 2008 opnieuw naar Gambia te komen, ditmaal voor twee maanden. In december 2008
keerde (J.) een derde maal terug naar Gambia. Op 8 december 2008 ontmoette u hem in het hotel
Jarama. Jullie bedreven de liefde op zijn hotelkamer en één a twee uur later werd er aan de deur
gebeld. Een vrouwenstem zei dat ze van het hotel was en iets moest doen. U deed open, maar het
bleken vijf a zes politieagenten te zijn die u en (J.) arresteerden. Jullie werden geboeid, geslagen en
naar het Kairaba Station te Fajara gebracht. Daar beschuldigde men er u van een homoseksuele relatie
met (J.) te hebben. De agenten dreigden ermee u te doden en zegden dat u zeven jaar celstraf zou
krijgen. Op de vijfde dag van uw opsluiting om drie uur ‘s nachts, werd uw celdeur geopend door een
agent. Hij vroeg u om eruit te komen. U werd geslagen en zag plots dat (J.) achter de balie stond. Hij zei
dat hij smeergeld betaalde voor jullie vrijlating, maar dat de voorwaarde was dat jullie het land verlieten.
Om drie uur namen jullie een taxi naar Mariama Makunda en logeerden er in een ‘guesthouse’. Zeven
dagen later vernam u dat (J.) met u het land wou verlaten. Op 18 december 2008 werden jullie
opgehaald door een taxi en naar het vliegveld van Udum gebracht. U nam er samen met (J.) een
vliegtuig dat — met één tussenstop — in Brussel — Belgié landde. (J.) regelde alles aan de grenscontrole
in Brussel ende dag nadien bracht hij u tot bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waar u een
asielaanvraag indiende.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of
elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor
vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op lijden van
ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen
op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van problemen ten gevolge van
uw homoseksualiteit, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-
generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij uw relatie met (J.).

U verklaarde dat (J.) in februari 2006 naar Gambia kwam en dat u het voor het eerst ontmoette op
24 november 2006 (gehoor CGVS 1, p.7). Verder gaf u aan dat (J.) op 9 juni 2007 een tweede keer
naar Gambia kwam, dat jullie elkaar in het hotel Jarama ontmoetten en dat (J.) u daar vertelde dat
hij homoseksueel was. Verder gaf u aan dat (J.) Gambia weer verliet op het einde van juni 2007.
In december 2008 kwam hij een derde maal Gambia (gehoor CGVS 1, p.8). Toen u later, tijdens
het tweede gehoor door het CGVS, opnieuw gevraagd werd wanneer u (J.) voor het eerst ontmoette,
gaf u aan dat (J.) drie maal naar Gambia kwam en dat de eerste keer in juni 2007 was en dat hij toen
één maand bleef. U gaf verder aan dat hij in 2008 een tweede maal naar Gambia kwam en ditmaal
twee maanden bleef, maar dat u niet wist welke maanden hij toen in Gambia was. Verder gaf u aan
dat (J.) een derde keer naar Gambia kwam in december 2008 (gehoor CGVS 2, p.3). Er dient te
worden vastgesteld dat de verklaringen die u tijdens het eerste interview op het CGVS aflegde (27
januari 2010) - betreffende de verblijven van uw partner (J.) in Gambia - frappant verschillend zijn met
de verklaringen die u aflegde tijdens het tweede interview op het CGVS (12 mei 2010).

Toen de dossierbehandelaar u vroeg naar de volledige naam van (J.), gaf u aan dat u het niet
wist (gehoor CGVS 1, p.3). Toen u verder gevraagd werd wat de geboortedatum van (J.) was, gaf u aan
dat hij ongeveer achtentwintig jaar oud is (gehoor CGVS 1, p.3). Opmerkelijk is eveneens dat u in
de vragenlijst van het CGVS (dd. 9 januari 2009) aangaf dat u niet wist van welke origine (J.) was,
maar dat hij een Europese zakenman was, terwijl u later tijdens het interview op zetel van
het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen op 27 januari 2010 aangaf dat (J.)
de Engelse nationaliteit heeft (gehoor CGVS 1, p.3). Indien u daadwerkelijk van juni 2007 tot het
verlaten van uw land in december 2008 een relatie had met (J.) en u tijdens de drie bezoeken van (J.)
aan Gambia daadwerkelijk bijna dagelijks met hem op trok (gehoor CGVS 1, p.7-8 en gehoor CGVS 2,
p.5), kan men verwachten dat u minstens op de hoogte bent van zulke zaken. Gelet op
bovenstaande incoherenties en onwetendheden kan betwijfeld worden dat u daadwerkelijk iets /een
relatie had met (J.) en bijgevolg vervolgd werd dit door u aangehaalde feit.

Verder kunnen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij de door u beweerde
homoseksuele geaardheid.

U verklaarde dat u in juni 2007 een relatie met (J.) aanging. Toen u gevraagd werd waarom u een relatie
aanging met (J.), gaf u aan dat hij u ‘homoseksualiteit’ uitlegde en dat hij zei dat hij u een restaurant zou
geven indien u het ook zou doen (gehoor CGVS 2, p.4). Toen u gevraagd werd wanneer u voor het
eerst gevoelens had voor (J.), gaf u aan dat dit in 2008 was (gehoor CGVS 2, p.5). Het motief waarom u
een homoseksuele relatie aanging is dan ook blijkbaar eerder van economische aard en kan bezwaarlijk
als een ernstige indicatie voor uw ‘homoseksuele geaardheid’ worden beschouwd. Later gaf u aan dat
homoseksualiteit u ook wel interesseerde en dat u nooit van vrouwen gehouden hebt en u enkel van
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mannen houdt. Toch had u eerder relaties met meisjes. Toen u gevraagd werd waarom u stopte met het
aangaan van relaties met meisje, gaf u aan dat u problemen had met een meisje. Toen gevraagd werd
wat het probleem was, gaf u aan dat u niet veel geld had en dat ze geld wou, waarop u zei dat ze beter
vertrok (gehoor CGVS 2, p.5). Uit bovenstaande blijkt dat er ook hier geen sprake is van ‘een probleem
wegens homoseksuele geaardheid’. Toen u gevraagd werd sinds wanneer u zich aangetrokken voelde
tot mannen, gaf u aan dat dit zo was vanaf u in Belgié toekwam (gehoor CGVS 2, p.7), want dan weer in
tegenspraak is met de gevoelens die in 2008 beweerde te hebben voor (J.) (gehoor CGVS 2, p.5). Toen
de dossierbehandelaar u vroeg hoe u zeker wist dat u mannen boven vrouwen verkoos, gaf u vaag aan
dat u meer van mannen hield. Ook toen de vraag herhaald werd gaf u vaag aan dat u meer gevoelens
had voor mannen. Voorts gaf u aan dat u zeer gelukkig was toen u besefte dat u homoseksueel was,
‘omdat het is zoals een man en een vrouw: je kunt samen neuken’ (gehoor CGVS 2, p.7-8), hetgeen
evenmin getuigt van uw homoseksuele geaardheid, doch —integendeelbijkomende vragen oproept bij de
waarachtigheid uw beweerde homoseksuele geaardheid.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk
en kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of
een reéel risico op lijden van ernstige schade.

Bovendien verklaarde u dat u geen paspoort had en dat u, toen u in de luchthaven van
Brussel toekwam, onmiddellijk aangehouden werd, omdat u geen documenten had. Toen de agenten u
daarop vroegen hoe u aan boord kon zonder documenten, gaf u aan dat (J.) u meenam. (J.) legde aan
de agenten uit wat met u gebeurd was in Gambia en de agenten op de luchthaven lieten u
gewoon passeren, omdat (J.) beloofde u naar de Dienst Vreemdelingenzaken te begeleiden (gehoor
CGVS 1, p.11). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt echter dat elke persoon zijn /
haar identiteitsdocumenten individueel en persoonlijk moet laten controleren. (zie administratief
dossier), waardoor de geloofwaardigheid van uw verklaring dat u zonder paspoort Gambia heeft
verlaten op losse schroeven komt te staan.

De door u neergelegde geboorteakte toont uw identiteit aan, wat niet in twijfel getrokken wordt. U
legde een opsporingsbevel van de Gambiaanse politie dd. 11 december 2008 voor. U verklaarde echter
dat dit document op 27 februari 2008 aan uw huisbaas werd gegeven (gehoor CGVS 1, p.6), wat
de bewijswaarde van dit document voor uw verklaringen ondermijnt, aangezien het pas tien maanden
later werd uitgegeven. Toen u later opnieuw gevraagd werd wanneer het opsporingsbevel werd
afgegeven, gaf u aan dat men u niet vertelde wanneer (gehoor CGVS 2, p.2). Overigens dient te worden
opgemerkt dat u aangaf dat u op vrijdag 12 december 2008 vrijkwam uit de politiecel, terwijl het
opsporingsbevel dd. 11 december 2008 is gedateerd (gehoor CGVS 1, p.10), wat de geloofwaardigheid
van uw beweerde vervolging omwille van uw homoseksuele geaardheid verder ondermijnt.

U legde een attest (dd. 30/12/2009) voor van dokter B., psychiater bij Ulysse, waarin hij schrijft dat u
sinds 9 november 2009 regelmatig naar zijn praktijk kwam. Verder schrijft dokter B. na een sessies op
29 december 2009 dat uw fragiele psychologische toestand uw interview op het CGVS lijkt
te compromitteren, gelet op het risico van het krijgen van een shock of stiltes doordat u
traumatische herinneringen opnieuw zal moeten oproepen. Dokter B. geeft aan dat men u zal
ondersteunen én vergezellen naar het interview op het CGVS en hij vraagt om een ‘aangepast’
interview. Ook uw advocaat, meester (D.S.), vroeg in een brief dd. 30/12/2009 om tijdens het gehoor
rekening te houden met de gevolgen van uw ‘depressieve toestand’. Hoewel begrip kan opgebracht
worden voor eventuele psychologische problemen die u zou hebben, dient men zich te verwonderen
over het feit dat u pas in november 2009 voor het eerst een psycholoog opzoekt terwijl u reeds sinds 22
december 2008 in Belgié verblijft, wat vrij laat te beschouwen is. Verder legde u een attest (dd.
2./12/2009) voor van dokter D., psycholoog bij Ulysse, waarin hij schrijft dat u depressief en verward
bent en concentratieproblemen hebt. Verder vraagt hij om het interview ‘voorzichtig’ aan te pakken. Ook
uw advocaat, meester (D.S.), vroeg in een brief dd. 26/01/2010 om tijdens het gehoor rekening
te houden met de gevolgen van uw ‘depressieve toestand’. Er dient te worden opgemerkt dat
voldoende pauze werd genomen tijdens de interviews om u tot rust te laten komen. Verder werd de
indeling van het interview aangepast, zodat u snel uw asielrelaas kon vertellen, zodat u die bron van
spanning achter u kon laten (gehoor CGVS 1, p.5-6). Verder werd door de dossierbehandelaar het
mogelijke gedaan om het tweede interview zo snel mogelijk te doen plaatsvinden (gehoor CGVS 1,
p.11). Er dient echter te worden opgemerkt dat hoewel de kwestieuze attesten - van dokter B. en dokter
D. - inuwen hoofde melding maken van een mogelijks risico van het krijgen van een
shock, concentratiestoornissen of stiltes, de kwaliteit van beide gehoren en van de van u
opgetekende verklaringen in de vragenlijst van het CGVS (details, data, namen) duidelijk laat zien dat u
over ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om uw asielrelaas op een zelfstandige en
functionele manier te verdedigen. U gaf doorheen de verschillende gehoren en bij de invulling van de
vragenlijst van het CGVS overigens op geen enkel ogenblik aan omwille van concentratie- of
herinneringsproblemen niet te kunnen antwoorden. Zonder afbreuk te willen doen aan de in de attesten
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beschreven pathologie kan toch het volgende opgemerkt worden. De in het medisch verslag van uw
behandelende psychiater vermelde observaties blijken niet van die aard zijn om de aangetaste
geloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen. Immers, uw behandelende psychiater kan zich
hoogstens uitspreken over uw letsels en uw psychologische situatie in Belgi€é, zonder hierbij uitsluitsel te
kunnen geven over de oorzaak hiervan, vermits hij geen getuige was en zich in dit verband enkel kan
baseren op de door u afgelegde verklaringen. Verder legde u twee attesten van Tels Quels (dd.
25/03/2009 en dd. 23/12/2009) voor. In deze attesten geeft F. G. — sociaal assistent bij Tels Quels — aan
dat u op 4/2/2009 naar de organisatie kwam. Verder wordt melding gemaakt van uw aanwezigheid een
aantal activiteiten van Tels Quels. Er wordt in deze attesten geen uitspraken gedaan over uw
geaardheid en de echtheid van uw verhaal. Het attest is niet van aard de aangetaste geloofwaardigheid
van uw verklaringen te herstellen. Verder legde u een aantal artikelen voor die respectievelijk handelen
over i) de strafwet, ii) bedreigingen van de president van Gambia tegenover homoseksuelen en iii)
homoseksuelen die problemen kenden in Gambia. Aangezien geen van de door u neergelegde artikelen
over u persoonlijk handelen en ze slechts een algemeen beeld schetsen, zijn ze verder niet relevant
voor uw asielaanvraag. U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw reisweg, hetgeen een bijkomende
negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A, (2) van de
Conventie van Geneéve, de artikelen 48 tot 48/5 en 51/4 van de voormelde wet van 15 december 1980
(vreemdelingenwet) en artikel 3 van het EVRM, in samenhang met de materiéle motiveringsplicht.

2.1.1. In een eerste onderdeel argumenteert verzoeker omtrent zijn psychische problemen.

Hij heeft voorafgaand aan het verhoor duidelijk gemaakt dat hij ernstige psychologische problemen
heeft. De bijgevoegde medische attesten maken duidelijk dat hij aan ernstige concentratiestoornissen,
geheugenproblemen, slaapstoornissen en verwarring lijdt. Het Commissariaat-generaal achtte het
kennelijk niet nodig advies in te winnen van een arts. Nochtans wordt dit uitdrukkelijk aangeraden in de
“Guide des Procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de Réfugié”. Volgens verzoeker
oordelen de dossierbehandelaar en de commissaris-generaal dat zij blijkbaar voldoende medische
expertise bezitten om medische uitspraken te doen in de bestreden beslissing, die de medische
vaststellingen van de door verzoeker geraadpleegde experts tegenspreekt.

De dossierbehandelaar bleek tevens vooringenomen tegenover verzoeker ten bewijze waarvan hij
passages aanhaalt uit het gehoorverslag en de beslissing. Waar de bestreden beslissing zich
verwondert omtrent de verlopen tijdsperiode voor de behandeling van zijn psychologische problemen
poneert verzoeker dat het niet aan het Commissariaat-generaal toekomt om te beoordelen wanneer hij
naar een psycholoog moest gaan, en nog minder om daaruit een negatieve beoordeling van het
vluchtrelaas af te leiden.

Verzoeker meent dat het niet aan het Commissariaat-generaal toekomt om, zonder het inwinnen van
enige medische of psychologische adviezen, uitspraken te poneren over zijn cognitieve aspecten. Deze
uitspraken kunnen niet beargumenteerd worden door te verwijzen naar de verhoren, omdat deze
hiervoor niet nuttig kunnen worden gebruikt, zeker niet door een niet-bevoegd persoon.

Volgens verzoeker is de verwijzing naar de “kwaliteit” van het verhoor bovendien bedrieglijk, minstens
contradictorisch, nu het Commissariaat-generaal in de beslissing geen geloof hecht aan de
vluchtmotieven omdat bepaalde verklaringen als tegenstrijdig worden beschouwd en andere elementen
ongeloofwaardig worden geacht.

Verzoeker verwijst naar een recent artikel in een tijdschrift van de hand van twee medewerkers van
ULYSSE waaruit wordt afgeleid dat de psychische problemen waaraan hij lijdt een duidelijke invioed
kunnen hebben op de manier waarop men zijn vluchtmotieven naar voor brengt. De psychische
problemen waarvan sprake geven volgens dit artikel een verklaring voor eventuele tegenstrijdigheden.
Volgens verzoeker is het feit dat hij tijdens zijn opeenvolgende verhoren niet expliciet geheugen- of
concentratieproblemen meldde geen relevant criterium vermits dergelijke feiten allerminst bewust
gebeuren. Het is enkel aan medische experts om hierover uitspraken te doen. Verzoeker maakte wel
degelijk melding dat hij zich een exacte datum niet kon herinneren, terwijl dit element (het niet kennen
van een exacte datum) net tegen hem gebruikt werd.

Verzoeker is niet akkoord met de opmerking in de bestreden beslissing dat het medische attest de
geloofwaardigheid niet kan herstellen. Dit medisch verslag kan immers een verklaring geven voor de
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eventuele contradicties, temeer daar het Commissariaat-generaal niet de moeite heeft genomen de
bevindingen van verzoekers psychiater te laten nagaan door hun eigen medische experts. Verzoeker
meent dan ook dat de medische verslagen in rekenschap moeten worden gebracht nu ze niet op een
verantwoorde manier worden weerlegd door het Commissariaat-generaal. Hij verwijst in deze nogmaals
naar de “Guide des Procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de Refugié”.

2.1.2. In een tweede onderdeel voert verzoeker argumentatie met betrekking tot de problemen met de
taal tijdens de verschillende gehoren.

Hij stelt dat er tijdens zijn verhoren ernstige problemen zijn geweest met betrekking tot de manier
waarop hij zich kon uitdrukken. Verzoeker werd tijdens zijn eerste verhoor bijgestaan door een tolk
waarvan niet duidelijk is of hij nu Madingo of Madinka sprak. Het gehoorverslag is hieromtrent
onduidelijk daar oorspronkelik Mandingo werd vermeld, wat werd geschrapt en handgeschreven
verbeterd naar Madinka. Verzoeker liet tijdens het eerste verhoor blijken dat hij problemen had met de
tolk. Hij probeerde zich aan te passen maar voelde zich niet comfortabel bij de vertaling. Hij trachtte
meermaals over te schakelen naar het Engels. Verzoeker werd tijdens dit verhoor niet de mogelijkheid
geboden om een tolk te krijgen die zijn taal spreekt doch werd enkel de mogelijkheid geboden over te
schakelen naar het Engels. Hij werd belemmerd in het uiteenzetten van zijn vluchtmotieven. Volgens
verzoeker is niet uit te sluiten dat zijn uitspraken op bepaalde plaatsen niet goed zijn vertaald of dat ze
minstens bepaalde nuances hebben gemist.

Verzoeker merkt op dat tijdens zijn tweede verhoor geen tolk Madinka aanwezig was. Hij heeft ermee
ingestemd het verhoor in het Engels en zonder tolk af te leggen. Zijn kennis van het Engels is echter vrij
gebrekkig en hij kan enkel efficiént communiceren in deze taal indien het gaat om niet-gecompliceerde
boodschappen. Voor zover er al contradicties zouden bestaan, valt volgens verzoeker allerminst uit te
sluiten dat deze hun grondslag vinden in het gebrek aan een accurate tolk. Hij had bij zijn asielaanvraag
onbetwistbaar de bijstand van een tolk gevraagd. Verzoeker meent dan ook dat het Commissariaat-
generaal er tijdens het tweede verhoor op had moeten toezien dat hij een Madinka-tolk ter beschikking
kreeg. Er was echter niet eens meer een tolk aanwezig bij het tweede gehoor. “Verzoeker werd dan wel
de “keuze” gelaten, de facto heeft verzoeker deze keuze om in het Engels het gehoor af te leggen als
dwang ervaren, nu het reeds de derde keer (!) was dat niet de gevraagde tolk aanwezig was”.

2.1.3. In een derde onderdeel voert verzoeker argumenten aan met betrekking tot de vermeende
ongeloofwaardigheid van zijn vluchtmotieven.

Met betrekking tot de data waarop hij J. ontmoette, stelt hij dat het verschil niet zo frappant is als het
Commissariaat-generaal voorstelt. Volgens verzoeker betreft het in casu de periode waarin hij J.
ontmoette. Zo zei hij dat hij J. de eerste maal ontmoette in november 2006, de tweede maal in juni 2007
en een derde maal in december 2008. Verzoeker heeft bij zijn tweede verhoor duidelijk zijn twijfels geuit
over de data en gaf aan dat hij het niet zeker meer wist, maar dacht dat hij J. voor het eerst ontmoette in
juni 2007. Volgens hem blijft de kern van zijn relaas wel hetzelfde, met name dat ze elkaar drie keer
ontmoetten. Verzoeker ziet ook niet in waarom het exact weergeven van data doorslaggevend zou zijn
om zijn vluchtmotieven al dan niet geloofwaardig in te schatten en verwijst naar de medische verslagen
waarin wordt vermeld dat hij aan geheugenstoornissen en verwarring lijdt. Bovendien nam de
dossierbehandelaar niet eens de moeite hem te confronteren met tegenstrijdige verklaringen en blijft de
kern van het relaas, namelijk dat J. driemaal naar Gambia kwam, gelijk. Verzoeker meent dat dit verschil
dan ook niet determinerend kan zijn om zijn relatie met J. als ongeloofwaardig te verwerpen.

Verzoeker beaamt dat hij naar onze normen weinig kan vertellen over J. en voert aan dat hij in een
hiérarchisch lagere positie stond dan zijn vriend J., waardoor hij nogal afhankelijk van hem was en
weinig over hem wist. Hij stelt nog dat deze hiérarchisch lagere positie geenszins impliceert dat het hier
prostitutie zou betreffen.

Verzoeker meent zijn homoseksualiteit te hebben aangetoond. Hij meent dat het feit dat J. hem een
restaurant beloofde, niet wegneemt dat er tussen hen wel degelijk affectiviteit bestond. Het feit dat hij
eerder relaties had met meisjes is volgens verzoeker niet relevant. Het is immers niet evident om een
homoseksuele relatie te starten in een land als Gambia waar dit strafrechtelijk wordt vervolgd. Het is niet
omdat hij ooit relaties heeft gehad met vrouwen, dat hij ook van vrouwen gehouden heeft. Verzoeker
stelt dat zijn antwoord dat hij zich pas in Belgié aangetrokken voelde tot mannen, allicht te verklaren is
door een slechte communicatie tussen hem en de dossierbehandelaar tijdens het tweede verhoor. Hij
meent tenslotte dat zijn uitspraak “dat het leuk is dat je als homo ‘samen kunt neuken, zoals een man en
een vrouwniet determinerend zou zijn om al dan niet geloof te kunnen hechten aan zijn geaardheid.
Verzoeker stelt voorts dat een aantal elementen het wel geloofwaardig maken dat hij homoseksueel
geaard is. Zo toont hij een ruime kennis aan van de wetgeving rond homoseksualiteit in zijn land van
herkomst. Verzoeker frequenteert sinds begin februari 2009 de organisatie Tels Quels, waarvan hij
verschillende attesten neerlegde. Hij legt bij zijn verzoekschrift een nieuw attest neer, dat hij op
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regelmatige wijze aan de activiteiten van deze organisatie deelneemt. Volgens hem kan zijn geaardheid
dan ook geenszins in twijfel worden getrokken.

Verzoeker meent dat met betrekking tot zijn reisweg niet uit zijn verklaringen kan worden afgeleid dat hij
geen identiteitsdocumenten diende te tonen. Hij liegt niet over het feit dat hij werd aangehouden en
erkent dat er problemen waren omdat hij zelf geen papieren bij had. J. heeft het probleem voor
verzoeker opgelost. Het is volgens verzoeker niet ongeloofwaardig te stellen dat J. een vals paspoort
voor hem had geregeld, gelet op zijn volledige afhankelijkheid tegenover J. en de reiservaring van J. die
minstens driemaal naar Gambia reisde. Volgens verzoeker is het geloofwaardig dat hij nooit een
paspoort heeft gehad, aangezien hij nooit eerder Gambia had verlaten, noch de intentie had. Hij ziet niet
in hoe hij zou kunnen liegen over zijn reisweg, aangezien het vanuit Gambia het meest waarschijnlijk is
dat hij per vliegtuig heeft gereisd. Volgens verzoeker kan niet worden besloten dat hij gelogen heeft over
zijn reisweg. Mogelijk heeft hij bepaalde zaken niet opgemerkt.

Verzoeker stelt met betrekking tot het neergelegde opsporingsbevel dat de datering een vergissing kan
betreffen vanwege de Gambiaanse autoriteiten. Hij verklaart in de nacht van 11 op 12 december 2008 te
zijn vrijgekomen. Volgens hem bevat het bevel ook een tweede datum 12/12/2008, zodat niet duidelijk is
wanneer het precies werd opgesteld. Hij heeft bovendien opgemerkt dat hij niet precies meer wist
wanneer hij is vrijgelaten.

Verzoeker meent nog dat hij zich mogelijk van jaar heeft vergist, daar waar hij de datum heeft vermeld
waarop dit document werd afgegeven aan zijn huisbaas.

2.2.1. Inzake het eerste onderdeel van verzoekers eerste en enige middel, omtrent zijn psychische
problematiek, zoals deze zou blijken uit de door hem bijgebrachte medische attesten, dient vooreerst te
worden vastgesteld dat verzoeker tijdens de gehoren op 27 januari 2010 en 12 mei 2010, naast zijn
advocaat, ook werd vergezeld door psycholoog D. Deze psycholoog, in deze de expert die ten behoeve
van verzoeker aanwezig was, noch de advocaat hebben op het einde van de gehoren enige opmerking
geuit waaruit zou blijken dat tijdens de interviews diens psychische problemen werden miskend.

Uit de lezing van de gehoorverslagen blijkt dat manifest rekening werd gehouden met de
psychologische toestand van verzoeker. Wanneer er tijdens de gehoren melding werd gemaakt van
(concentratie)moeilijkheden door verzoeker werden er pauzes ingelast (administratief dossier, stuk 8,
p.5). Verder werd de indeling van het verhoor aangepast zodat verzoeker snel zijn asielrelaas kon
vertellen (ibid., p.7, p.12).

Bovendien blijkt uit de medische attesten dat verzoeker zich in een depressieve toestand bevindt, lijdt
aan slapeloosheid en concentratieproblemen heeft. Uit de medische attesten komt echter niet specifiek
naar voor dat hij aan geheugenproblemen lijdt. Uit de lezing van het gehoorverslag blijkt dat, wanneer
aan verzoeker werd gevraagd zijn asielrelaas uiteen te zetten, hij in staat bleek op spontane wijze
precieze, omstandige en gedetailleerde verklaringen af te leggen; ondermeer aangaande de plaats
waarnaar hij zich begaf om met eigenaars van restaurants te spreken, de naam van het hotel waar hij J.
ontmoette, de naam van het restaurant waarnaar hij vervolgens fietste, de inhoud van de vijf boeken
waarmee J. naar buiten kwam, de toeristische route die hij met J. aanving, het restaurant waar hij met J.
ging eten op 8 december 2008, het nummer van de kamer van J. (ibid., p.7-8). Het causaal verband
tussen verzoekers geestestoestand en de tegenstrijdigheden en vaagheden in zijn verklaringen (cf.
infra), is derhalve niet aangetoond. De verwijzing naar beschouwingen in de literatuur doet hieraan geen
afbreuk.

De proceduregids van UNHCR bevat geen afdwingbare rechtsregels zodat verzoeker er niet op kan
steunen om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten.

De opmerking van verzoeker als zou de ambtenaar niet onpartijdig zijn en misplaatst woordgebruik
hanteren blijkt niet uit de lezing van het gehoorverslag en de bestreden beslissing.

Het eerste onderdeel van verzoekers enig middel is ongegrond.

2.2.2. Omtrent het tweede onderdeel inzake de vertolking van verzoekers verklaringen wordt
vastgesteld dat, in de mate dat er verwarring zou bestaan omtrent de getolkte taal (Mandingo dan wel
Madinka) uit het eerste gehoorverslag blijkt dat verzoeker weliswaar heeft aangegeven dat er een klein
verschil bestaat tussen de taal die hij zelf spreekt en de taal die de tolk spreekt maar dat ze elkaar wel
konden begrijpen. Dit blijkt duidelijk uit het eerste gehoorverslag wanneer verzoeker zelf in het Engels
de vertaling van de tolk herhaalde en werd vastgesteld dat de Engelse vertaling van verzoeker identiek
was aan de vertaling van de tolk (administratief dossier, stuk 8, p.4). Derhalve kan tijdens het eerste
gehoor geenszins een vertaalprobleem worden afgeleid. Verder blijkt uit het gehoorverslag dat
verzoeker wenste te worden gehoord in zijn eigen stamtaal en niet in het Engels, waar hij ook de kans
toe gekregen heeft (ibid., p.5). Na een pauze maakte verzoeker geen probleem meer van de
gehanteerde taal en wou hij zo snel mogelijk zijn asielrelaas vertellen, waartoe hij dan ook de kans
kreeg (ibid., p.6- 12). Verzoeker heeft dan zonder verdere moeilijkheden zijn verhoor verder gezet met
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de hulp van de tolk. Uit het gehoorverslag blijkt inderdaad dat het woord ‘madingo’ is vervangen door
‘madinka’, maar dit wijzigt niets aan de taal die werd gesproken tussen verzoeker en de tolk en die in
hun onderlinge relatie voor beiden verstaanbaar was.

Inzake het tweede gehoor blijkt uit het gehoorverslag dat de dossierbehandelaar verzoeker bij aanvang
van het verhoor geinformeerd heeft dat er geen tolk aanwezig was en aan verzoeker heeft voorgesteld
om het verhoor uit te stellen tot een volgende datum of zijn verhoor in het Engels af te leggen.
Verzoeker heeft er zelf voor gekozen om zijn verhoor in het Engels af te leggen (administratief dossier,
stuk 3, p.2). Uit het verdere verloop van het verhoor blijkt bovendien geenszins dat verzoeker
moeilijkheden zou hebben ondervonden om zich in het Engels uit te drukken. Bovendien werd verzoeker
aan het eind van het verhoor gevraagd of alle vragen duidelijk waren en of hij al zijn problemen in
Gambia in het Engels had kunnen uitleggen. Verzoeker heeft hier twee keer bevestigend op geantwoord
(ibid., p.10). De raadsman van verzoeker, die eveneens aanwezig was op het verhoor, heeft evenmin
opmerkingen gemaakt waaruit blijkt dat verzoeker moeilijkheden had om zijn relaas uit te leggen in het
Engels doch gaf integendeel aan: “rekening houden dat hij zich misschien niet perfect kon uitdrukken,
maar heb gevoel dat dit goed ging vandaag, ondanks andere taal” (ibid., p.11). Verzoekers advocaat
maakte geen melding van enige ‘dwang’ inzake de keuze van verzoeker om het gehoor in het Engels af
te leggen. Verzoeker toont niet concreet aan dat hij zijn problemen niet voldoende genuanceerd zou
hebben kunnen uitleggen.

Daar waar hij beweert dat zijn uitspraken niet goed zouden zijn vertaald, merkt verweerder derhalve
terecht op dat verzoeker deze blote bewering niet hard kan maken.

Dient tevens te worden opgemerkt dat verzoeker, ter terechtzitting ondervraagd overeenkomstig artikel
14 PR RvV, verklaart dat hij zowel met de door hem geraadpleegde psycholoog D. als met de leden van
de vereniging Tels Quels communiceert in het Engels. Gelet op de uitgebreide attesten van
voornoemden is er geen communicatiestoornis vast te stellen.

Artikel 51/4 van de vreemdelingenwet is niet geschonden omdat het interview op het Commissariaat-
generaal voor de viluchtelingen en staatlozen zonder tussenkomst van een tolk werd afgenomen in een
andere taal dan de proceduretaal. Artikel 51/4 verbiedt de dossierbehandelaar evenmin om zich tijdens
het interview uit te drukken in een vreemde taal, in casu het Engels, en zelfs de rol van tolk waar te
nemen wanneer hij die taal beheerst (RvS 3 september 2008, nr. 185.993).

Het tweede onderdeel van verzoekers enig middel is ongegrond.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Betreffende de data dan wel tijdsperiodes van de bezoeken van J. aan Gambia en diens ontmoetingen
met verzoeker vindt de bestreden beslissing steun in het administratief dossier. Het verschil in tijd,
namelijk november 2006 dan wel juni 2007 als eerste periode van de ontmoeting is dermate frappant
dat deze vaststelling dienstig is ter motivering van de bestreden beslissing. Dit klemt des te meer daar
verzoeker aangaande deze eerste ontmoeting tijdens het eerste gehoor op spontane, omstandige en
gedetailleerde wijze de omstandigheden en gevolgen van de ontmoeting preciseerde evenals de
omstandigheden van de voorgehouden tweede ontmoeting in juni 2007 (administratief dossier, stuk 8,
p.7-8). Van verzoeker kan worden verwacht dat hij omtrent de eerste ontmoeting (en de daaropvolgende
ontmoetingen) met de persoon die een drastische verandering in zijn leven teweeg bracht, coherente
verklaringen aflegt.

RwV X - Pagina 7



Verzoekers betoog dat het duidelijk is “(...) dat (J.) in de relatie tussen beiden hiérarchisch hoger stond
dan verzoeker, die nogal afhankelijk van hem was” om zijn gebrekkige kennis omtrent deze persoon te
verklaren, kan niet worden aangenomen daar verzoeker, die immers nergens aanvoert dat hij op
gedwongen of opgedrongen wijze “afhankelijk” was en aldus vrijwillig een relatie zou zijn aangegaan, er
persoonlijk alle belang bij had om kennis te vergaren omtrent de persoon van wie hij financiéle dan wel
andere toekomstperspectieven mocht of kon verwachten. Dit klemt des te meer daar hij beweert samen
met J. de vliegreis naar Belgié te hebben gemaakt, zodat hij nog meer belang had om zich te informeren
aangaande de persoon door wiens toedoen hij zijn land van herkomst diende te verlaten; waaromtrent
verzoeker overigens stelt: “Het feit dat (J.) verzoeker meehielp viuchten bewijst op zich al dat hun
wederzijdse genegenheid economische motieven te boven gingen”.

Waar tijdens het gehoor aan verzoeker vragen werden gesteld omtrent zijn voorgehouden geaardheid,
werd aan verzoeker omtrent vorige relaties met meisjes gevraagd “Waarom stopte u relaties met
meisjes zo?” waarop hij antwoordde “Voor (J.) kwam had ik problemen met meisje. Zodra ik met (J.)
begon, was gemakkelijk om meisje te laten zitten”. Verder gevraagd naar het probleem, antwoordde hij
“Ik had toen niet veel geld en ze wilde geld. Ze wou me daarom niet meer zien en ik zei dat het beter
was dat ze vertrok” (administratief dossier, stuk 3, p.5). Verzoekers reden om de relatie met een meisje
te eindigen vindt aldus niet haar oorzaak in zijn beweerde homoseksuele geaardheid.

Verzoeker verklaarde tevens naar een geheime meeting van een organisatie te zijn geweest “(...) die
zei dat mannen met mannen konden huwen” doch verklaarde de naam van de organisatie te zijn
vergeten, hetgeen niet plausibel voorkomt aangezien, gelet op de homofobe Gambiaanse samenleving,
kennis inzake het bestaan van dergelijke organisatie evenals haar activiteiten zoals een meeting, een
bijzondere aandacht vereisen. Verzoeker verklaarde verder omtrent deze meeting “Toen was ik
gewonnen voor de idee van homoseksualiteit. Niemand kan me tegen houden, ik wil dat doen”, hetgeen
bezwaarlijk aanvaard kan worden als een plausibele verklaring ter ontdekking van de eigen geaardheid;
te meer daar hij op de vraag “vanaf wanneer voelde u zich aangetrokken tot mannen?” antwoordde
“Sinds ik in Belgié toekwam”. Wanneer verzoeker werd gepolst naar zijn gevoelens bij het besef dat hij
homoseksueel geaard is, verklaarde hij “(...) Maar dan was er een probleem. Dan ging ik naar Tels
Quels en kan ik er vrij over praten. Ik hou er van. Het is zoals een man en een vrouw: kunt samen
neuken. Ik hou ervan en ik blijf er mee verder doen”. Voormelde verklaringen kunnen niet aangenomen
worden als een dienstige verduidelijking van zijn homoseksuele geaardheid (ibid., p.7-8).

Voor wat betreft de drie attesten van Tels Quels wordt opgemerkt dat één attest verklaart dat verzoeker
op 4 februari 2009 naar de organisatie kwam en wordt in de twee andere attesten melding gemaakt van
zijn aanwezigheid op een aantal activiteiten van Tels Quels. Behoudens de vaststelling dat deze
attesten geen uitspraak doen over zijn geaardheid stelt de bestreden beslissing terecht dat deze
attesten niet van aard zijn de aangetaste geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen te herstellen.
Waar verzoeker inzake zijn doorgang op de luchthaven van Zaventem verklaarde dat hij zonder
papieren en via de tussenkomst van J. het land binnen kwam (administratief dossier, stuk 8, p.11) dient
te worden opgemerkt dat het een algemeen bekend feit is dat, zeker sinds de gebeurtenissen van 11
september 2001 en de daarop ingevoerde stringente veiligheidsvoorschriften, personen zonder de
nodige reisdocumenten niet tot het grondgebied worden toegelaten, hetgeen overigens wordt bevestigd
in de informatie in het dossier (administratief dossier, stuk 23: landeninformatie). Voorspraak van
derden, zoals in casu J., kan hier niet aan verhelpen.

Gelet op het voorgaande maakt verzoeker zijn homoseksuele geaardheid noch zijn relatie met J.
geloofwaardig. Derhalve kan zijn teloorgegane geloofwaardigheid niet worden hersteld door het
bijgebrachte opsporingsbevel daar dit melding maakt van “was involved in homosexual activities with a
whiteman called (J.) on the 8th day of of December, 2008” (vrije vertaling: “was betrokken in
homoseksuele activiteiten met een blanke genaamd (J.) op 8 december 2008”).

Het derde onderdeel van verzoekers enig middel is ongegrond.

2.2.4. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde
vrees voor vervolging heeft in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.1. In een vierde onderdeel betoogt verzoeker inzake de subsidiaire beschermingsstatus dat met een
voldoende grond van zekerheid bewezen is dat hij homoseksueel geaard is. Hij brengt een aantal
documenten bij waaruit blijkt dat er een effectief vervolgingsbeleid gevoerd wordt tegen homoseksuelen.
Verzoeker meent dat hij op grond hiervan het risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de
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artikelen 48/4 en 48/5 van de vreemdelingenwet, en een onmenselijke behandeling in de zin van artikel
3 van het EVRM riskeert.

2.3.2. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Verzoeker beroept zich voor de subsidiaire beschermingsstatus op geen andere elementen dan deze
ten grondslag aan zijn asielrelaas. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van dit relaas
en zijn voorgehouden homoseksuele geaardheid, en de overige elementen in het administratief dossier
mede in acht genomen, toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van
de vreemdelingenwet.

Het vierde onderdeel van verzoekers enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend en tien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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