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nr. 49 571 van 14 oktober 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 29 april 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 september 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. STEVENS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn van Bantu origine, geboren te Maquela Do Zombo in

de provincie Uige. Op 5-jarige leeftijd verhuisde u als gevolg van de oorlog met uw familie naar

Kilamba Kiaxi in Luanda. In januari 2007 vervoegde u de PADEPA (Partido de Apoio Democrático e

Progresso de Angola), meer bepaald als voorzitter van de jongerenafdeling in Kilamba Kiaxi. Op 10

november 2009, de dag voor een geplande manifestatie die u mee hielp organiseren, vielen de

autoriteiten bij u thuis binnen. U was op dat ogenblik bij uw oom Fernando Ambroso en vernam het

nieuws van de inval via uw moeder, die er op haar beurt over ingelicht werd door uw buren. Uw oom, die

politieagent is, vroeg u binnen te blijven terwijl hij poolshoogte ging nemen. Toen hij terugkwam vertelde

hij u dat u gezocht wordt en dat het een ernstige zaak betreft. Daarop bracht uw oom u naar zijn
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boerderij in Viana waar u onderdook terwijl hij uw vertrek uit Angola voorbereidde. Op 29 november

2009 haalde hij u op en bracht hij u naar de luchthaven, waar u voorgesteld werd aan een zekere Joao.

Deze beschikte over de nodige reisdocumenten voor u en reisde samen met u naar België. U kwam in

België aan op 30 november 2009 en vroeg er op 3 december 2009 asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde vrees

voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève of een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden

genomen.

Vooreerst maakt u de oorzaak van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten, met name uw beweerde

lidmaatschap en activiteiten voor de PADEPA, niet aannemelijk. Hoewel u enige kennis blijkt te hebben

van de PADEPA, dient vastgesteld te worden dat het ter zake bij een aantal vrij raadpleegbare en

instudeerbare gegevens blijft, zoals het voorzitterschap, de verkiezingsuitslag en het symbool of de vlag

van de partij. Zo weet u dat de partij opgericht werd door Carlos Leitao, die later als voorzitter opgevolgd

werd door Silva Cardoso, maar stelt u vreemd genoeg verkeerdelijk dat Silva Cardoso reeds voorzitter

was van de partij toen u er in januari 2007 lid van werd (gehoorverslag CGVS, p. 3 en 5). Bovendien

stelt u eveneens verkeerdelijk dat de overgang tussen beide voorzitters goed verlopen is, zonder enige

strubbelingen, en dat Leitao gewoon vertrokken is waarna Cardoso, als toenmalig algemeen secretaris,

hem aan de hoofd van de partij is opgevolgd (gehoorverslag CGVS, p. 6). Uit de informatie waarover het

CGVS beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd gevoegd, blijkt evenwel dat

Carlos Leitao pas eind september 2007 door een speciale vergadering van militanten afgezet werd als

voorzitter van de partij, waarna Silva Cardoso hem tijdelijk verving aan het hoofd van de partij tot hij door

een buitengewoon congres in november 2007 officieel verkozen werd tot voorzitter. Bovendien werden

de lokalen van de partij in oktober 2007 bezet door aanhangers van Cardoso die het vertrek van Leitao

eisten, en heeft Leitao in 2008 nog geprobeerd als voorzitter van de partij naar de verkiezingen te gaan.

Als gevolg van dit laatste heeft het Angolees Grondwettelijk Hof in 2008 een formele beslissing moeten

nemen betreffende het legitiem voorzitterschap van de partij, waarbij het Hof in het voordeel van Silva

Cardoso trancheerde door enkel de kandidatuur van de fractie van de PADEPA onder zijn leiding te

weerhouden (zie landeninformatie). U stelde daarentegen dat Leitao reeds voor 2007 vertrokken was en

helemaal niet als voorzitter van de partij naar de parlementsverkiezingen wilde (gehoorverslag CGVS, p.

6). Van iemand die beweert sinds januari 2007 actief lid te zijn geweest van de PADEPA, en op

wekelijkse basis vergaderingen te hebben bijgewoond en aan verkiezingspropaganda te hebben gedaan

(gehoorverslag CGVS, p. 3 en 9), mag nochtans verwacht worden dat u van dergelijke essentiële zaken

zoals de strijd om het voorzitterschap van uw beweerde partij op de hoogte zou zijn.

Voorts kon u ondanks uw beweerde activiteiten binnen de partij maar weinig zeggen over de

ideologie van de PADEPA (gehoorverslag CGVS, p. 7) en kon u vreemd genoeg slechts de voorzitter

en vice-voorzitter van de partij bij naam noemen (gehoorverslag CGVS, p. 9-10). Betreffende de 3

andere actieve leden binnen uw afdeling in Kilamba Kiaxi dient dan weer vastgesteld te worden dat u

ondanks jullie wekelijkse vergaderingen niet eens hun volledige namen blijkt te kennen. Bovendien

verklaarde u aanvankelijk dat Pedro uw adjunct was, om vervolgens te stellen dat Manuel de adjunct

was van de jongerenafdeling waarvan u de voorzitter was. Ook wat betreft de functie van Joao, zijnde

voorzitter of adjunct van jullie groep in Kilamba Kiaxi, legde u niet echt eenduidige verklaringen af

(gehoorverslag CGVS, p. 7-8). Voorts kon u zelfs niet bij benadering zeggen hoeveel militanten er waren

in Kilamba Kiaxi, terwijl u nochtans verklaarde wekelijks met alle militanten samen te komen

(gehoorverslag CGVS, p. 8-9). Gevraagd naar de inhoud van de vergaderingen die u wekelijks

bijwoonde, stelde u dan weer dat u alles moest doorgeven wat van bovenaf kwam. Als voorbeeld haalde

u de manifestatie aan die zou doorgaan op 11 november 2009, die echter de enige manifestatie zou

geweest zijn die georganiseerd werd in de periode dat u lid was van de PADEPA (gehoorverslag CGVS,

p. 9). Daarnaast zouden jullie het dan gehad hebben over hoe het er in de partij aan toegaat, hetgeen

echter tegengesproken wordt door de eerder gemaakte vaststellingen betreffende uw onwetendheid

aangaande de strijd om het voorzitterschap van de partij. Meer zelfs, u gaf aan dat er niet zo veel te

bespreken viel aangezien alles goed ging in de partij (gehoorverslag CGVS, p. 9). Toen daarop

opgemerkt werd dat jullie amper enige stemmen haalden bij de verkiezingen van september 2008 en het

dus weinig overtuigend is dat alles zomaar in orde zou geweest binnen de partij, antwoordde u dan weer

vreemd genoeg dat je in Angola niet weet hoe de verkiezingen gaan verlopen (gehoorverslag CGVS, p.

9). Wanneer u tot slot gevraagd werd hoe u jongeren mobiliseerde, eveneens één van uw taken,

antwoordde u via pamfletten en door over uw partij te spreken. Meermaals gevraagd wat u hen dan

precies vertelde over uw partij, kwam u steeds terug op het feit dat er corruptie is in Angola en dat de

partij aan de macht niets doet vooruitgaan zonder echt een antwoord te geven op de vraag wat u de

mensen over uw partij als dusdanig vertelde (gehoorverslag CGVS, p. 10-11). Op een gegeven moment

stelde u dan dat u de mensen vroeg op uw partij te stemmen, maar wanneer vervolgens opgemerkt
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werd dat er veel partijen deelnamen aan de verkiezingen en u derhalve gevraagd werd hoe u de

mensen overtuigde om precies voor uw partij te stemmen, antwoordde u ontwijkend dat iedereen die

producten verkoopt moet laten zien dat het zijne het beste is. Gevraagd hoe u dan liet zien dat uw

product het beste is, antwoordde u opnieuw ontwijkend dat de mensen de realiteit van Angola kennen

(gehoorverslag CGVS, p. 10-11). Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen

geloof gehecht worden aan uw beweerd actief lidmaatschap van de PADEPA, zodat evenmin geloof kan

gehecht worden aan de vervolgingsfeiten die u inroept als gevolg van uw beweerd lidmaatschap van

deze partij.

Voorts legde u nog een aantal vage en bedenkelijke verklaringen af betreffende de door u aangehaalde

vervolgingsfeiten die evenmin van aard zijn de door u ingeroepen “gegronde vrees voor vervolging” of

“reëel risico op het lijden van ernstige schade” te ondersteunen. Zo verklaarde u de dag voor de

geplande manifestatie van 11 november 2009 het bezoek te hebben gekregen van de autoriteiten omdat

“ze wisten dat ik degene was die de jongeren in mijn wijk mobiliseerde”, maar bleek u helemaal niet te

weten hoe de autoriteiten hiervan op de hoogte waren (gehoorverslag CGVS, p. 10). Verder stelde u dat

uw oom poolshoogte ging nemen en hij u vervolgens wist te vertellen dat u gezocht wordt. Vreemd

genoeg zou hij u echter niet gezegd hebben waarom u gezocht wordt en zelf dacht u er blijkbaar

evenmin aan hem dit te vragen (gehoorverslag CGVS, p. 11). Omwille van de timing gaat u er evenwel

van uit dat u gezocht wordt omdat u de manifestatie van 11 november 2009 mee hielp organiseren

(gehoorverslag CGVS, p. 11), wat echter bij een loutere veronderstelling uwentwege blijft. Tot slot

verklaart u niet te weten onder welke naam u zou gereisd hebben (gehoorverslag CGVS, p. 11),

hetgeen weinig aannemelijk is, en verklaart u na uw aankomst in België contact opgenomen te hebben

met uw oom maar hem niet gevraagd te hebben hoe uw situatie in Angola evolueert en of u er nog

gezocht wordt (gehoorverslag CGVS, p. 12). Gevraagd waarom u niet naar uw huidige situatie in uw

land van herkomst vroeg, stelde u zonder meer hem dit niet te willen vragen. Gevraagd waarom u hem

dat niet wilde vragen, antwoordde u gewoon opnieuw hem dit niet te willen vragen (gehoorverslag

CGVS, p. 12).

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde

een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève in aanmerking kan

worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op

het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

U legt tot slot geen enkel begin van bewijs voor van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten, noch

enig document dat uw reisweg zou kunnen aantonen. De door u neergelegde identiteitskaart blijkt dan

weer vals te zijn en heeft derhalve geen enkele bewijswaarde (zie landeninformatie). Volledigheidshalve

dient ook opgemerkt te worden dat u initieel ontkende ooit een eigen paspoort te hebben gehad of een

visum te hebben aangevraagd, hetgeen echter formeel tegengesproken wordt door de informatie die

aan het administratief dossier werd toegevoegd en waaruit blijkt dat u zowel in 2006 als in 2007

een visumaanvraag indiende bij de Belgische Ambassade in Angola. Hiermee geconfronteerd stelde u

dat dit al zo lang geleden is dat u het vergeten bent (gehoorverslag CGVS, p. 4), hetgeen

hoogst onaannemelijk is. Het paspoort en de identiteitskaart die u in het kader van uw

visumaanvragen voorlegde, legt u alleszins niet neer in het kader van uw huidige asielaanvraag. Tot slot

dient nog opgemerkt te worden dat u beweert een lidkaart van de PADEPA te hebben in Angola maar

dat u blijkbaar naliet uw moeder te vragen u het kwestieuze document op te sturen. Uw huis zou

immers overhoop gehaald zijn zodat ze het document niet makkelijk zou kunnen terugvinden

(gehoorverslag CGVS, p. 4). Daar u beweert uit vrees voor uw vrijheid en fysieke integriteit de

bescherming van de Belgische autoriteiten te vragen mag nochtans redelijkerwijze van u verwacht

worden dat u uw moeder op zijn minst reeds zou gevraagd hebben uw lidkaart te zoeken om zodoende

uw verklaringen te staven. Het feit dat u naliet dit te doen getuigt dan ook niet van een “gegronde vrees

voor vervolging” of “reëel risico op het lijden van ernstige schade” in uwen hoofde, en ondermijnt verder

de reeds aangetaste geloofwaardigheid van uw relaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen alsook van artikel 62

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Hij stelt dat indien men ter plaatse

meer informatie ingewonnen had over de persoonlijkheid van verzoeker, men wel degelijk op de hoogte
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zou zijn geweest van het feit dat er een gegronde vrees voor vervolging bestaat in zijnen hoofde. Hij

voert aan dat het gebruikelijk is dat wanneer men iemand uit het land van herkomst loodst met een vals

paspoort, dit paspoort wordt afgenomen eens men de bestemming heeft bereikt. Voorts herhaalt

verzoeker dat meer informatie dient te worden ingewonnen en dat de gehanteerde werkwijze een

schending uitmaakt van de norm van daadkrachtige motivering en de verplichting tot zorgvuldigheid.

2.1.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van

de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852).

De motieven kunnen op eenvoudige wijze in de bestreden beslissing worden gelezen zodat verzoeker

er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan

te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op

welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het middel kan in zoverre niet

worden aangenomen.

2.1.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen. Geen enkele bepaling of geen enkel beginsel verplicht de asielinstanties de

vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in

de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen.

Verzoeker brengt geen enkel begin van bewijs bij ter staving van zijn vluchtrelaas of reisweg. Het

gegeven dat hij niet in het minst voldoet aan de bewijslast die op hem rust, zonder dat hiervoor een

aannemelijke verklaring is, vormt een negatieve indicatie met betrekking tot zijn geloofwaardigheid

temeer daar hij met een intercontinentale vlucht naar België reisde en aldus in het bezit moet zijn

geweest van een verifieerbaar element omtrent de reisweg zoals een instapkaart of een bagage-etiket.

Bovendien blijkt verzoekers neergelegde identiteitsbewijs een vervalsing te zijn (stuk 13, Cedoca-

antwoorddocument van 12 maart 2010) en loog hij over zijn eerdere visumaanvragen. De misleiding, die

de voorlegging van een vals stuk beoogt, moet worden aangerekend aan degene die er gebruik van

maakt en ten bate van wie het wordt voorgelegd. Verzoekers bedrieglijke handelwijze ondermijnt op

zeer ernstige wijze zijn geloofwaardigheid.

De bestreden beslissing is voorts gesteund op de bevindingen van de commissaris-generaal dat

verzoeker zijn voorgehouden lidmaatschap en activiteiten voor PADEPA niet aannemelijk maakt, nu

blijkt dat hij niet op de hoogte is van een aantal essentiële zaken zoals de strijd om het voorzitterschap,

de ideologie van de partij en de argumenten die hij gebruikte om mensen te overhalen om op hen te

stemmen (stuk 3, gehoorverslag van 11 maart 2010). Er kan van verzoeker redelijkerwijs verwacht

worden dat hij soortgelijke zaken weet indien hij daadwerkelijk een actief lid was in die periode. Hij

voldoet geenszins aan deze verwachting. Tevens legde hij vage en bedenkelijke verklaringen af

aangaande de voorgehouden vervolgingsfeiten en blijkt hij zijn vrees voor vervolging te baseren op een

veronderstelling (gehoorverslag, p. 10-11).

Het geheel van deze vaststellingen is wezenlijk en vindt steun in het administratief dossier. Verzoekers

betoog, met name dat men meer informatie ter plaatse diende in te winnen is volstrekt naast de kwestie

en vermag niet een ander licht te werpen op de motieven van de bestreden beslissing. Gezien

verzoeker verder niet ingaat op deze motieven blijven deze onverminderd gehandhaafd. Verzoekers

relaas is ongeloofwaardig. In zijnen hoofde kan geen vluchtelingenrechtelijke vrees worden

aangenomen.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending van de zorgvuldigheidsplicht aan. Hij stelt dat

indien men rekening zou gehouden hebben met de realiteit van de situatie en de werkelijkheid ter

plaatse men tot een andere beslissing zou zijn gekomen.

2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te

bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn

argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich



RvV X - Pagina 5

laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Portugees machtig is.

Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.3.1. In een derde middel voert verzoeker de afwending van macht aan. Hij stelt dat de feitelijkheden

en het gemeenschappelijke standpunt van het door de Raad van Europese Unie bepaalde

vreemdelingendefinitie werden miskend. Hij betoogt dat het feit dat hij gezocht wordt in zijn land van

herkomst werd miskend, zonder dat dit werd nagekeken ter plaatse.

2.3.2. Machtsafwending houdt in dat een orgaan de bevoegdheid, die hem werd verleend tot het

bereiken van een bepaald doel van algemeen belang, gebruikt om een ander doel na te streven.

Verzoeker voert niet het minste element aan waaruit zou kunnen blijken dat een ongeoorloofd oogmerk

het doel is van de bestreden beslissing. Hij toont niet aan op welke wijze er machtsafwending zou zijn

gepleegd.

2.4. Verzoeker vraagt niet om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en hij geeft

evenmin aan op welke wijze artikel 48/4 van de vreemdelingenwet geschonden zou zijn, noch geeft hij

aan waarom hij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van voormeld artikel 48/4. De

ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas mede in acht genomen, ontwaart de Raad geen elementen die

nopen tot de toekenning van de kwestieuze status.

2.5. Verzoeker kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in

aanmerking.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend en tien door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


