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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 19 juli 2010 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 juni 2010 tot beéindiging van het verblijfsrecht met
bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 24 juni 2010.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12
oktober 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die /oco advocaat D. WINTERS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster, van Nederlandse nationaliteit, dient op 29 januari 2009 een aanvraag in van een verklaring
van inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen.

Zij wordt op 23 juli 2009 in het bezit gesteld van een E-kaart.
Op 18 maart 2010 wordt verzoekster uitgenodigd om binnen de maand bewijsstukken voor te leggen

aangaande de activiteit die zij op dat ogenblik heeft en wordt haar gevraagd een attest van het OCMW
voor te leggen waaruit blijkt hoeveel steun zij tot op heden genoten heeft en met welke periodiciteit.
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Op 7 april 2010 faxt de gemeente aan de Dienst Vreemdelingenzaken een stuk van het OCMW waaruit
blijkt dat verzoekster geen maandelijkse steun ontvangt. Verzoekster legt zelf geen documenten voor.

Op 8 juni 2010 wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing houdende de beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit
is de bestreden beslissing die als volgt luidt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van B. F. (...) geboren te H. (...), op (in) 10.12.1982 van Nederlandse
nationaliteit.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing :

Betrokkene voldoet niet meer aan de in artikel 40 § 4 van de wet van 15.12.1980 gestelde voorwaarden
voor het verblijf in het rijk als beschikker van voldoende bestaansmiddelen:

Betrokkene deed op 29/01/2009 een aanvraag van verklaring tot inschrijving als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen. Zij bewees op afdoende wijze over voldoende bestaansmiddelen, uit
tewerkstelling in Nederland, te beschikken om in haar levensonderhoud te kunnen voorzien. Op
23/07/2009 werd zij in het bezit gesteld van de verklaring tot inschrijving (E-kaart).

Uit het administratief dossier blijkt dat de situatie van betrokkene totaal is gewijzigd.

Op 17/03/2010 werd aan betrokkene schriftelijk verzocht om binnen de maand de nodige bewijzen aan
te leveren over hoe ze in haar bestaansmiddelen voorziet/welke (economische) activiteiten ze heden
heeft. Overeenkomstig art. 42bis van de wet van 15/12/1980 kan de minister of zijn gemachtigde
immers controleren of aan de naleving van de voorwaarden tot de uitoefening van het verblijfsrecht is
voldaan.

Op 18/03/2010 werd betrokkene van het verzoek om bewijzen te leveren aangaande haar
bestaansmiddelen in kennis gesteld. Tot op heden werd hier geen gevolg aan gegeven. Betrokkene
bood zich niet meer aan bij de vreemdelingendienst van de gemeente om de bewijsdocumenten voor te
leggen en/of enige toelichting te geven aangaande haar huidige bestaansmiddelen, economische
activiteit in Belgié of eventuele studies. Uit het administratief dosier blijkt echter wel dat betrokkene zich
al meerdere keren tot het OCMW wendde om steun te vragen. Bij gebrek aan medewerking van
betrokkene dmv het voorleggen van concrete bewijsdocumenten, moet dus besloten worden dat ze
geen economische activiteit uitoefent in Belgié of genoeg bestaansmiddelen ter beschikking heeft (al
dan niet in combinatie met studies) om te voorzien in haar levensonderhoud.

Mevrouw voldoet derhalve niet meer aan de voorwaarden zoals opgenomen in art. 40, §4 van de wet
van 15.12.1980. Bijgevolg kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van betrokkene
overeenkomstig artikel 42 bis §1 van diezelfde wet.”

2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek van de
verzoekende partij om verwerende partij te veroordelen tot de kosten van het geding, wordt om die
reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat als volgt luidt:

“A. Gebrek aan motivering in samenhang met een schending van de beginselen van behoorlijk bestuur,
meer in het bijzonder het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het beginsel van de fair play, en
de schending van de rechten van verdediging,

Overwegende dat de bestreden beslissing als volgt is gemotiveerd:

“(...) bij gebrek aan medewerking van betrokkene dmv het voorleggen van concrete bewijsdocumenten,
moet dus besloten worden dat ze geen economische activiteit uitoefent in Belgié of genoeg
bestaansmiddelen ter beschikking heeft om te voorzien in haar levensonderhoud

Mevrouw voldoet derhalve niet meer aan de voorwaarden zoals opgenomen in art. 40 § 4 van de wet
van 15.12.1980. Bijgevolg kan een einde gesteld worden aan het verbliffsrecht van betrokkene
overeenkomstig artikel 42 bis § 1 van diezelfde wet {(...)

Overwegende dat deze beslissing zich enkel gebaseerd heeft op het feit dat verzoekster niet
meegewerkt zou hebben aangaande het bijbrengen van recente inkomstenbewijzen.
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Verzoekster heeft deze gegevens wel meegedeeld aan een persoon van het OCMW die haar wilde
helpen doch deze documenten zijn buiten haar wil blijkbaar niet in Brussel geraakt.

Verzoekster oefent wel degelijk een economische activiteit uit waardoor zij voldoende kan voorzien in
haar onderhoud.

Verzoekster is dus van oordeel dat de beslissing verkeerd gemotiveerd is in die zin dat men stelt dat
verzoekster geen economische activiteit zou uitoefenen.

De motiveringsplicht is derhalve geschonden.

Het middel is dan ook gegrond.”

3.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat verzoekster op 18 maart 2010 in kennis werd gesteld
van de instructie aan de gemeente met het verzoek tot voorleggen van bewijsstukken met betrekking tot
haar bestaansmiddelen of economische activiteiten. Deze brief laat niets aan duidelijkheid te wensen
over. De termijn van 1 maand werd zelfs in het vet geaccentueerd. Ook werd het risico op verlies van
het verblijfsrecht vermeld in de brief waardoor verzoekster op 18 maart 2010 op de hoogte was van haar
precaire situatie indien zij niet de nodige bewijsstukken zou voorleggen. Waar verzoekster beweert
documenten te hebben afgegeven aan het OCMW, merkt verwerende partij op dat zij niet preciseert
welke documenten dit geweest zouden zijn. Het enige document waarvan een spoor is terug te vinden,
is het attest van het OCMW waaruit blijkt dat zij geen maandelijkse steun heeft gekregen. Verzoekster
beweert dat zij wel degelijk een economische activiteit heeft. Weerom wordt niet gepreciseerd om welke
activiteit het zou gaan maar bovenal blijkt dit uit geen enkel stuk in het dossier. Op basis van artikel 40,
§ 4 iuncto artikel 42bis, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) kan derhalve volgens verwerende partij een einde gesteld worden aan het
verblijfsrecht van verzoekster. Na controle of verzoekster nog voldeed aan de voorwaarden van artikel
40, § 4 van de Vreemdelingenwet liet zij na om hiervan bewijzen voor te leggen waardoor
overeenkomstig artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet een einde kan gesteld worden aan haar
verbliffsrecht. Verzoekster laat na aan te tonen op welke wijze de bestreden beslissing gebrekkig
gemotiveerd zou zijn. Evenmin laat zij na een schending van het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel, schending van het beginsel van fair-play en de rechten van verdediging aan te
tonen.

3.3. In haar repliekmemorie herneemt verzoekster het middel zoals uiteengezet in haar verzoekschrift.

3.4. Verzoekster voert de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel, van het beginsel van de fair play en van de rechten van verdediging.

Verzoekster is van oordeel dat de beslissing verkeerd werd gemotiveerd in die zin dat verzoekster geen
economische activiteit zou uitoefenen. Verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiéle
motiveringsplicht aan. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn
beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelike gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoekster heeft een verblijffsrecht verkregen op basis van artikel 40, § 4, 2° van de Vreemdelingenwet
als burger van de Unie die voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen
dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en over een
verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing een beslissing overeenkomstig het model van bijlage 21
betreft, met name een beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te
verlaten. Uit de bestreden beslissing blijkt dat zij is genomen in uitvoering van artikel 54 van het
Vreemdelingenbesluit en van artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 luidt als volgt:

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van de artikelen
42bis, 42ter of 42quater van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van een
document overeenkomstig het model van bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten. De
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verklaring van inschrijving of de verblijfskaarten van een familielid van een burger van de Unie wordt
ingetrokken.”

Artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, §4, eerste lid, 2°en 3¢ bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De minister of
zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening
van het verblijffsrecht is voldaan.

(...).

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster op 29 januari 2009 een aanvraag van een verklaring
van inschrijving heeft ingediend als beschikker van voldoende bestaansmiddelen en dat zij in het bezit
gesteld werd van een E-kaart. Op 18 maart 2010 werd verzoekster in kennis werd gesteld van de
instructie aan de gemeente met het verzoek tot voorleggen van bewijsstukken met betrekking tot haar
huidige activiteit. Uit het administratief dossier blijkt dat enkel een attest d.d. 1 april 2010 werd
voorgelegd van het OCMW van Hamont-Achel, voor het overige heeft verzoekster nagelaten
bewijsstukken bij te brengen met betrekking tot haar huidige activiteit. In haar verzoekschrift en haar
repliekmemorie beweert verzoekster dat zij wel degelijk een economische activiteit uitoefent waardoor
zij voldoende in haar onderhoud kan voorzien, en dat zij deze gegevens wel meegedeeld heeft aan een
persoon van het OCMW, die haar wilde helpen. De Raad merkt op dat dit loutere beweringen betreft
waarvan geen enkel bewijs blijkt uit het administratief dossier. Ook in de huidige stand van de procedure
laat verzoekster na om enig bewijs van haar beweringen bij te brengen. Aangezien de staatssecretaris
of zijn gemachtigde kon controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het
verblijffsrecht is voldaan en hij dit deed bij een schrijven van 24 februari 2010, ter kennis gebracht aan
verzoekster op 18 maart 2010 en aangezien verzoekster in gebreke bleef de gevraagde bewijsstukken
aan verwerende partij over te maken, kon verwerende partij dus in alle redelijkheid en op grond van de
wettelijke bepalingen terzake overgaan tot een beéindiging van het verblijfsrecht.

De Raad is van mening dat de gemachtigde van staatssecretaris is uitgegaan, zoals blijkt uit het
administratief dossier, van de juiste feitelijke gegevens en dat de bestreden beslissing bijgevolg steunt
op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken. Hiervoor is gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris op basis
van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is. Gelet op de analyse van het voorgaande blijkt dat verzoekster met haar betoog op generlei
wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. Ook een schending van het fair
play beginsel wordt door verzoekster niet aannemelijk gemaakt.

Waar verzoekster stelt dat haar rechten van verdediging ernstig geschonden werden, wijst de Raad er
op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van toepassing zijn op
tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de
Vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957). Bovendien zet verzoekster niet met concrete
gegevens uiteen in welk opzicht zij dit beginsel geschonden acht.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend en tien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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