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 nr. 49 689 van 18 oktober 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 juli 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 19 juli 

2010.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 september 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Armeense nationaliteit te zijn.  

 

Op 7 september 2009 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld, nadat 

verzoeker, in het kader van een controle van clandestiene vreemdelingen die zouden verblijven op zijn 

adres, wordt aangetroffen. Daar verzoeker geen verblijfsdocument voorlegt, wordt hij van zijn vrijheid 

beroofd en naar het commissariaat van de lokale politie van Turnhout overgebracht, waar een proces-

verbaal wordt opgesteld. Op diezelfde dag wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te 

verlaten gegeven.  
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Op 14 september 2009 dient verzoeker, samen met zijn moeder en broer, een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

Op 25 september 2009 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, met name als bloedverwant in neerdalende lijn van zijn vader van 

Nederlandse nationaliteit.  

 

Verzoeker wordt verzocht ten laatste op 25 december 2009 bijkomende documenten neer te leggen met 

name : “bewijs van onvermogen, bewijs ten laste zijn van vader, bewijs niet ten laste zijn van OCMW”.  

 

Op 28 december 2009 wordt een verslag werkelijke verblijfplaats opgemaakt door de politie van 

Turnhout, waarbij vastgesteld wordt dat verzoeker (samen met zijn moeder en zijn broer) daadwerkelijk 

zijn hoofdverblijfplaats heeft op het adres dat hij heeft vermeld in zijn aangifte.  

 

Op 14 oktober 2009 legt verzoeker bijkomende documenten neer in het kader van zijn aanvraag van 25 

september 2009, met name een bijlage 19ter,  een verklaring van het OCMW, een verklaring van ten 

laste neming door zijn vader.  

 

Op 16 oktober 2009 wordt in het kader van een lopende procedure van de regularisatieaanvraag 

verzoeker een gunstig verblijfsverslag opgemaakt.  

 

Op 20 oktober 2009 legt verzoeker een bewijs van onvermogen over in het kader van zijn aanvraag tot 

verblijf als bloedverwant in neerdalende lijn van zijn vader van Nederlandse nationaliteit.  

 

Op 11 februari 2010 neemt de waarnemend burgemeester van de stad Turnhout de beslissing 

houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Op 1 maart 2010 dient verzoeker een beroep in tegen de voormelde beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).  

 

Op 31 mei 2010 vernietigt de Raad de beslissing van de waarnemend burgemeester van de stad 

Turnhout van 11 februari 2010 houdende de weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten bij arrest nr 44 362.  

 

Op 9 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

 "In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijke besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 25 09.2009 door T.E. 

(…), geboren in E., op 25.11.1984 en van Armeense nationaliteit, geweigerd.  

 

Reden van de beslissing:  

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan 

drie maanden als familielid van een burger van de Unie:  

 

Betrokkene heeft niet aangetoond onvermogend te zijn in het land van herkomst: Betrokkene legde 

enkel een verklaring van het ACV Dienstencentrum van Turnhout voor en geen attest van onvermogen, 

uitgegeven door de lokale autoriteiten in Armenië. Het voorgelegde attest verklaart enkel dat 

betrokkene noch in Armenië noch in België gewerkt heeft en dus geen aanspraak op een 

werkloosheidsvergoeding maakt. Dit is geen bewijs dat betrokkene geen roerende en onroerende 

goederen zou bezitten in Armenië.  

 

Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond dat hij ten laste is van de referentiepersoon: betrokkene 

legde een verklaring op eer voor van de referentiepersoon. Deze verklaring kan niet aanvaard worden 
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aangezien ze niet op haar waarachtigheid kan getoetst worden. Verder werd geen enkel ander bewijs 

voorgelegd.  

 

Omwille van deze redenen wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd.  

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991), van de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van de 

zorgvuldigheidsverplichting en van de rechten van verdediging. Tot slot stelt verzoeker dat er sprake is 

van een manifeste beoordelingsfout.  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:  

 

“Artikel 2 van deze wet bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat 

dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing.  

 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. Zo 

wordt verzoekers verblijf op het Belgische grondgebied beëindigd enkel en alleen omdat hij niet meer  

zou voldoen aan de voorwaarden overeenkomstig art. 52§4 KB van 8 oktober 1981. 

 

Dat de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoekers rechten van verdediging door 

verweerder ernstig wordt geschonden, daar verzoeker in de onmogelijkheid verkeerde op een afdoende 

manier haar verweer/argumenten te formuleren. Dat dient te worden opgemerkt dat een beslissing, met 

dermate gevolgen voor verzoeker, gebaseerd op het feit dat een verklaring van het ACV 

Dienstencentrum te Turnhout geen bewijs van onvermogen is, geen afdoende gemotiveerde beslissing 

kan uitmaken en zelfs onrechtmatig/onwettig is. 

 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder.  

 

Dat evenwel verweerder heeft nagelaten zich voldoende te infomeren minstens verzoeker te horen 

hieromtrent. Dat de beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo 

nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen. Dit is in casu niet 

gebeurd nu alvorens een beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten te nemen, verzoekers verdediging/standpunt niet werd gehoord. 

 

Dat de motiverings- en de zorgvuldigheidsverplichting door verweerder ernstig werd geschonden. 

Verzoeker merkt op dat hij geen roerende en onroerende inkomsten kan bezitten in zijn land van 

herkomst nu hij reeds 5 jaar in België verblijft zonder enige vorm van inkomsten. Dat dient te worden 

opgemerkt dat de beslissing gebaseerd op het feit dat de verklaring op eer van de referentiepersoon niet 

aanvaard kan worden aangezien ze niet op haar waarachtigheid kan getoetst worden, geen afdoende 

gemotiveerde beslissing kan uitmaken en zelfs onrechtmatig/onwettig is. Dat de referentiepersoon 

gekend is en gehoord kan worden. Dat verweerder heeft nagelaten zich voldoende te infomeren 

minstens deze persoon te horen hieromtrent.” 

 

In zijn repliekmemorie zet verzoeker uiteen wat volgt:  

 

“Verzoeker beklemtoont opnieuw dat hij geen roerende en onroerende inkomsten kan bezitten in zijn 

land van herkomst nu hij reeds 5 jaar in België verblijft zonder enige vorm van inkomsten. Verzoeker 

benadrukt dat evenmin op afdoende manier werd gemotiveerd waarom de verklaring op eer van de 

referentiepersoon wel degelijk op haar waarachtigheid kan getoetst worden nu deze referentiepersoon 

gekend is en gehoord kan worden. ” 
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De Raad wijst erop dat de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht 

(hierna: de wet van 29 juli 1991) tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot het 

weigeren van verblijf van meer dan drie maanden, naargelang het geval met of zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten of met bijkomend bevel tot terugbrenging wordt besloten.  

 

In de bestreden beslissing wordt aangegeven dat zij is genomen in uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde 

lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). Het voormelde 

artikel bepaalt wat volgt: “Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt 

het familielid van deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van 

immatriculatie wordt ingetrokken”. In de motivering van de bestreden beslissing (een bijlage 20) wordt 

verwezen naar het feit dat niet voldaan is aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie, daar betrokkene enerzijds niet 

heeft aangetoond dat hij onvermogend is in zijn land van herkomst aangezien het voorgelegde attest 

enkel verklaart dat hij noch in België, noch in Armenië heeft gewerkt, doch niet bewijst dat hij niet over 

roerende en onroerende goederen zou beschikken in Armenië en anderzijds daar betrokkene niet 

afdoende heeft bewezen dat hij ten laste is van de referentiepersoon omdat een verklaring op eer niet 

op haar waarachtigheid kan worden getoetst en geen enkel ander bewijs voorligt. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het normdoel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

In zoverre verzoeker meent dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is, wijst de 

Raad erop dat het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de 

toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier.  

 

Er moet worden benadrukt dat de Raad als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de 

bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting 

van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, 

nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet 

bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624). 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 25 september 2009 een aanvraag indiende tot het 

verkrijgen van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, als bloedverwant in 

neerdalende lijn. Bij het indienen van de voormelde aanvraag werd verzoeker verzocht om binnen de 

drie maanden en ten laatste op 25 september 2009 de volgende documenten neer te leggen: “bewijs 

van onvermogen, bewijs ten laste zijn van vader, bewijs niet ten laste zijn van OCMW”. Op 14 oktober 

2009 en op 20 oktober 2009 legt verzoeker bijkomende documenten neer, met name een verklaring van 

het OCMW van Turnhout, een verklaring van zijn vader en een aangepaste bijlage 19ter.  Op 20 oktober 
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2009 legt verzoeker een verklaring van het ACV dienstencentrum van Turnhout neer als bewijs van 

onvermogen. 

 

De Raad verwijst hieronder naar de relevante wetsbepalingen.  

 

Artikel 40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“ §2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

en 2° , beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen 

voegen”  

 

Artikel 52, § 2 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“§ 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken : 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 

2° de bewijzen vermeld in artikel 50, § 2, 6°, b), c), d) en e) die naargelang het geval vereist zijn.” 

 

Artikel 50, § 2, 6°, e) van het Vreemdelingenbesluit bepaalt wat volgt: 

 

“familielid bedoeld in artikel 40bis van de wet : 

(…) d) voor de bloedverwanten in neergaande lijn die minstens 21 jaar zijn, de bloedverwanten in 

opgaande lijn en de kinderen bedoeld in artikel 40bis, §4, derde lid, van de wet: het bewijs dat zij ten 

laste zijn van de betrokken burger van de Unie” 

 

Uit de samenlezing van deze bepalingen volgt dat het de aanvrager toekomt te bewijzen dat hij ten laste 

is van de persoon in functie van wie hij de aanvraag heeft ingediend. Dit wordt overigens niet betwist 

door verzoeker. Bij gebreke aan wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van “ten laste zijn”, is het 

bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden vrij. Deze vrije feitenvinding en appreciatie impliceert dat 

de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoeker het bewijs van de 

voorwaarden levert. Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van deze ruime 

appreciatiebevoegdheid rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden afleiden uit de 

daartoe relevante stukken en verklaringen die zij zelf bepaalt en waarvan zij de overlegging vereist. In 

casu werd aan verzoeker gevraagd aan te tonen dat hij ten laste is van zijn Nederlandse vader. De 

bevoegde overheid beoordeelt het al dan niet ten laste zijn van zijn vader mede door na te gaan of 

verzoeker behoeftig was voor zijn komst naar België/ voor zijn aanvraag, door na te gaan of de 

aanvrager onvermogend is in zijn land van herkomst en of hij financiële steun genoot van de 

bloedverwant in functie van wie de aanvraag is ingediend. Daarnaast wordt ook nagegaan of er op het 

ogenblik van de beoordeling van de aanvraag nog steeds sprake is van een situatie van reëele 

afhankelijkheid van het familielid in functie van wie de aanvraag wordt gedaan. In casu werd aan 

verzoeker gevraagd om als bewijs van het ten laste zijn van zijn vader een bewijs van onvermogen, een 

bewijs van het ten laste zijn van zijn vader en een bewijs van het niet ten laste zijn van het OCMW 

binnen te brengen. 

 

Als bewijs van onvermogen heeft verzoeker een verklaring van het ACV Dienstencentrum te Torhout 

neergelegd. Verzoeker betwist het motief van de bestreden beslissing dat een verklaring van het ACV 

Dienstencentrum te Turnhout geen bewijs van onvermogen is. De Raad stelt vast dat het attest louter 

stelt dat verzoeker noch in Armenië, noch in België gewerkt heeft en hij nu geen aanspraak maakt op 

een werkloosheidsvergoeding, zodat het niet kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om in de 

motivering van de bestreden beslissing te stellen dat dit attest geen attest van onvermogen is 

uitgegeven door de lokale autoriteit in Armenië waaruit kan afgeleid worden dat verzoeker geen 

roerende of onroerende goederen zou bezitten in zijn land van herkomst. Dergelijk attest toont 

inderdaad niet aan dat verzoeker behoeftig was voor zijn komst naar België, noch dat hij financiële 

steun genoot van zijn vader. Evenmin laat deze verklaring toe te besluiten dat verzoeker op heden reëel 

afhankelijk is van zijn vader. Waar verzoeker stelt dat hij geen roerende of onroerende inkomsten kan 

bezitten in zijn land van herkomst omdat hij reeds 5 jaar in België verblijft zonder enige vorm van 

inkomsten dient vastgesteld te worden dat dit een gratuite bewering is welke op geen enkele wijze door 

een begin van bewijs wordt gestaafd. Dergelijke blote bewering toont geenszins aan dat de bestreden 

beslissing op dit punt onwettig is. Van een manifeste beoordelingsfout is in casu geen sprake.  
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In zoverre verzoeker de schending aanvoert van de hoorplicht, als de plicht in hoofde van de overheid 

om zich volledig in te lichten in het raam van de zorgvuldigheidsplicht, dient erop te worden gewezen dat 

de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan 

worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar 

aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen 

kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805, RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007, RvS 18 mei 2006, nr. 

158.985, RvS 15 februari 2007, nr. 167.887). Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een 

door de verzoeker gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze 

niet zijn gesteund op een tekortkoming van de betrokkene (Cf. RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; cf. 

ook I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve 

rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). Bovendien is het verzoeker die een aanvraag indiende 

tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, met name als 

bloedverwant in neergaande lijn van zijn Nederlandse vader. Het is dan ook verzoeker die dient aan te 

tonen dat hij voldoet aan de voorwaarden van het recht van verblijf waar hij zich op beroept. De 

bewijslast aangaande het al dan niet ten laste zijn rust logischerwijze bij de aanvrager en geenszins bij 

de verwerende partij. Bovendien werd aan verzoeker duidelijk meegedeeld welke bewijzen van hem 

werden verwacht. Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op de voormelde argumentatie. 

 

Als bewijs van het ten laste zijn van zijn vader heeft verzoeker een verklaring op eer neergelegd van zijn 

vader waarin het volgende vermeld staat: “Hierbij verklaar ik dat de genaamde ET(…) woonachtig op 

(…) met rijksregisternummer (…) ten laste is van mij.” Dienaangaande stelt de bestreden beslissing: 

“Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond dat hij ten laste is van de referentiepersoon: betrokkene 

legt een verklaring op eer voor van de referentiepersoon. Deze verklaring kan niet aanvaard worden 

aangezien ze niet op waarachtigheid getoetst kan worden. Verder werd geen enkel bewijs neergelegd.” 

Verzoeker is het duidelijk niet eens met deze beoordeling daar hij van oordeel is dat de 

referentiepersoon gekend is en gehoord kan worden en dat de verwerende partij nagelaten heeft om de 

betrokken persoon te horen. Het loutere feit dat verzoeker niet akkoord gaat met de beoordeling van de 

bestreden beslissing is niet voldoende om te besluiten tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. De Raad dient er bovendien op te wijzen dat het niet kennelijk onredelijk is van de 

verwerende partij om te stellen dat een verklaring op eer van de referentiepersoon niet aanvaard kan 

worden daar deze niet op haar waarachtigheid kan worden getoetst. Zoals de bestreden beslissing 

terecht stelt, werd er geen enkel ander bewijs voorgelegd. Wederom dient verzoeker er op gewezen te 

worden dat de bewijslast rust bij de aanvrager en niet bij de verwerende partij en dat de hoorplicht niet 

van toepassing is op bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoeker 

gevraagd voordeel te verlenen. 

 

Er dient toch opgemerkt te worden dat verzoeker in essentie geen enkel argument aanbrengt dat 

aantoont dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening heeft 

gehouden met alle relevante gegevens, dat zij deze gegevens correct heeft beoordeeld en op grond 

daarvan niet kennelijk onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

 

Waar verzoeker aldus in zijn uiteenzetting vermeldt dat het zou gaan om een “beëindiging van 

verblijfsrecht”, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing de beslissing van 9 juli 2010 betreft van 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid houdende de weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten en dus geenszins de 

beslissing tot beëindiging van een verblijfsrecht.  

 

Gelet op het voorgaande kan geconcludeerd worden dat verzoeker op generlei wijze aannemelijk maakt 

dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn en de verwerende partij niet in alle 

redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. De 

verwerende partij is in casu alle pertinente gegevens nagegaan die zij noodzakelijk acht om haar 

beslissing te kunnen nemen. De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, 

afdoende en pertinente motieven. De door verzoeker aangevoerde grieven maken geenszins 

aannemelijk dat de verwerende partij niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt, noch toont 

verzoeker aan dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.  

 

Waar verzoeker stelt dat het bestuur het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden heeft, wijst de Raad erop 

dat dit beginsel inhoudt dat de verwerende partij zijn beslissing zorgvuldig dient voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Verzoeker maakt niet aannemelijk, zoals blijkt uit wat voorafgaat, 

dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing niet uitging van een correcte 
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feitenvinding of dat laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissing. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden. 

 

Wat de schending van de rechten van verdediging betreft, merkt de Raad op dat de rechten van 

verdediging enkel van toepassing zijn op jurisdictionele beroepen en in administratiefrechtelijke 

beroepen op tuchtzaken (RvS 4 maart 2004, nr. 128.733, RvS 27 oktober 2003, nr.124.709, RvS, 24 

oktober 2003, nr.124.643). Bijgevolg zijn ze niet van toepassing op administratieve beslissingen die 

werden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet, daargelaten de vraag of dit beginsel wel op 

ontvankelijke wijze is aangevoerd door verzoeker. 

 

Het eerste en enige middel van verzoeker is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend en tien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


