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 nr. 49 692 van 18 oktober 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 augustus 2010 houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving 

te dien einde. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 september 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. BUSSCHAERT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaten E. 

MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 augustus 2010 werd er een administratief verslag vreemdelingencontrole opgemaakt naar 

aanleiding van een proces-verbaal (P.V. nr. X). Verzoeker werd betrapt tijdens zwartwerk. 

 

Op diezelfde dag nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een bevel 

om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot 

vrijheidsberoving te dien einde. Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als 

volgt: 
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“Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

wet van 15 juli 1996, moet  

 

(…) 

 

het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: Duitsland, 

Frankrijk, Griekenland, Oostenrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, 

IJsland Finland en Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, 

Italië, Tsjechië, Malta en Zwitserland tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich 

naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

0 - artikel 7, eerste lid, 8  : oefent een beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt verband uit, zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging ;  

Overwegende dat betrokkene een onderdaan is van een E.U.-lidstaat die onderhevig  is  aan 

de arbeidskaart gedurende de overgangsperiode van 01/01/2007 tot 31/12/2011, voorzien in artikel 23 

van de Akte  betreffende  de toetredingsvoorwaarden  en  diverse  bijlagen  bij deze Akte,  

gevoegd  bij  het Toetredingsverdrag van 25 april 2005.  

Geen arbeidskaart - PV opgesteld door sociale inspectie Antwerpen.  

Vloeren aan het reinigen in horecazaak - uitbater bvba B. 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Oostenrijk, Griekenland, Nederland, Portugal, Spanje , Noorwegen, Zweden, 

Zwitserland, IJsland Finland, Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, 

Slowakije, Tsjechië en Malta, om de volgende reden : Gezien betrokkene zonder arbeidskaart aan het 

werk was, bestaat er een risico dat zij haar illegale praktijken verder zet.  

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde 

opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden.  

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te 

weerhouden om haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Sofia.   

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, S. A. attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor migratie- en asielbeleid,  

de Politiecommissaris van/ de Korpschef van de politie van Antwerpen City  

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te 127 bis Steenokkerzeel  

de betrokkene, (…), op te sluiten in de lokalen van het centrum 127 bis Steenokkerzeel  

met het oog op haar overbrenging naar de luchthaven van Zaventem ten einde haar aan boord 

te laten gaan van het vliegtuig met bestemming Sofia.  

 

De betrokkene mag bij de eerstvolgende gelegenheid overgebracht worden naar 127 bis 

Steenokkerzeel“  

Op 19 augustus 2010 werd een repatriëring gepland. Verzoeker is zonder verzet vertrokken. 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt een exceptie van gebrek aan belang op. Zo verwijst de verwerende partij 

naar het vertrek van verzoeker en besluit ze hieruit dat verzoeker geen actueel belang meer heeft bij zijn 

beroep. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 
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Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).   

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de repatriëring verzoeker was gepland op 19 augustus 2010. Uit 

het verslag van vertrek van 19 augustus 2010 blijkt dat verzoeker inderdaad op 19 augustus 2010 naar 

de luchthaven werd gebracht om op het vliegtuig te worden gezet en dat verzoeker zonder verzet is 

vertrokken. De bestreden beslissing heeft bijgevolg volledige uitvoering gekregen en is verdwenen uit 

het rechtsverkeer, zodat verzoeker geen actueel belang meer heeft bij de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. 

 

Ter terechtzitting verklaart verzoeker dat hij zich gedraagt naar de wijsheid van de Raad. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober duizend en tien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


