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 nr. 49 883 van 20 oktober 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 28 juli 2010 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker en tot vasthouden in een welbepaalde plaats. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 oktober 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die loco advocaat A. CASSART verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 juli 2010 wordt verzoeker, komende van Griekenland, gecontroleerd te Zaventem door de 

Federale Politie. Verzoeker gebruikt een vals Schengenvisum van Frankrijk, met een valse 

Schengenstempel van Frankrijk. Uit het Eurodacverslag van dezelfde datum blijkt dat verzoekers 

vingerafdrukken reeds werden genomen op 12 oktober 2009 te Griekenland. Tevens neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 22 juli 2010 ten aanzien van 

verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en 

beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. 

 

Op 27 juli 2010 verklaart verzoeker zich vluchteling. Dezelfde dag wordt een terugnameverzoek gedaan 

aan Griekenland. 
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Op 28 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing om verzoeker vast te houden op een welbepaalde plaats (bijlage 39bis). Op dezelfde datum 

neemt de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten aanzien van verzoeker het bevel om het 

grondgebied te verlaten (13quinquies). Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

De motivering van de eerste bestreden beslissing, luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 74, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vervangen bij het 

koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt aan  

 

de genaamde O.P. (…) 

geboren te (…) 

van nationaliteit : Nigeria(Bondsrepubl.) 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ; hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan betrokkene 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.” 

 

De motivering van de tweede bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 74/6, § 1bis, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij de wet van 

15 september 2006, en artikel 74, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vervangen 

door het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt besloten dat 

de genaamde O.P. (…) 

geboren te (…) 

van nationaliteit: Nigeria(Bondsrepubl.) 

wordt vastgehouden te 

(…) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Overwegende dat overeenkomstig artikel 74/6 § 1 bis 10° de betrokkene niet in het bezit is van de in 

artikel 2 van de vreemdelingenwet bedoelde binnenkomstdocumenten, de betrokkene is niet in het bezit 

van een geldig paspoort van Nigeria voorzien van een geldig visum, zodat hieruit geconcludeerd moet 

worden dat de betrokkene niet in het bezit is van de in artikel 2 van de vreemdelingenwet bedoelde 

binnenkomstdocumenten, overwegende dat de betrokkene valse of vervalste identiteits- of 

reisdocumenten verstrekt, immers, de betrokkene werd op 22 juli 2010 gecontroleerd door de Berlgische 

autoriteiten op de luchthaven van Zaventem, de betrokkene gaf aan de autoriteiten ter identificatie een 

paspoort van Nigeria met hierin een visum voor Frankrijk, na controle door de Belgische autoriteiten 

bleek het schengenvisum Frankrijk en de schengenstempel Frankrijk vals te zijn, waaruit geconcludeerd 

moet worden dat de betrokkene er niet voor terugdeinst om aan de Belgische autoriteiten vervalste 

reisdocumenten aan te bieden, oordeelt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid de vasthouding noodzakelijk om de effectieve verwijdering van het Belgische grondgebied te 

waarborgen.” 

 

 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. Wat de eerste bestreden beslissing betreft, werpt verweerder een exceptie op van gebrek aan 

belang, nu verzoeker een uitvoeringsmaatregel aanvecht waarvan de eventuele schorsing of 

nietigverklaring geen gevolgen zal hebben op zijn verblijfstoestand. 

 

2.2. Verzoeker repliceert het volgende: 

 

“De Heer O. (…) is aangehouden voor zijn uitzetting, die kunnen optreden op elk gewenst moment. 

Gezien de relevante van de middelen, is de heer O. (…) recht heeft op zijn asielaanvraag wordt 

beschouwd door België en overgebracht naar het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. 

Op zich is het feit dat verweerster niet had voldaan aan zijn verzoek om asiel overwegen is voor hem 

een ernstige schade die moeilijk te herstellen, omdat het niet meer dus eenmaal doen verwijderd van 

het grondgebied (Raad van State, arrest N°170720 van 5.3.2007, Agbo).” 

 

2.3. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort 

Vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117). Volgens 

vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en 

geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

De bestreden beslissing steunt op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en artikel 74, § 2 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenbesluit).  

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“ Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied vóór een bepaalde 

datum te verlaten: 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten;” 

 

Artikel 74, § 2 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die binnen het Rijk een asielaanvraag heeft ingediend bij een van de in artikel 71/2, §2, 

aangewezen overheden, en die overeenkomstig artikel 74/6, §1bis, van de wet, in een bepaalde plaats 

wordt vastgehouden, ontvangt kennisgeving van deze beslissing door middel van een document 

overeenkomstig het model van bijlage 39bis. In dit geval ontvangt de betrokkene, overeenkomstig artikel 

52/3, §2, van de wet, eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten door middel van een 

document overeenkomstig het model van bijlage 13 quinquies.” 

 

Artikel 52/3, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In de in artikel 74/6, §1 bis, bedoelde gevallen beslist de minister of zijn gemachtigde onmiddellijk bij 

het indienen van de asielaanvraag dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11°, of 

de in artikel 27, §1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. In het in artikel 50 ter bedoelde geval beslist 

de minister of zijn gemachtigde eveneens onmiddellijk bij het indienen van de asielaanvraag dat de 

vreemdeling niet toegelaten wordt tot het grondgebied en dat hij wordt teruggedreven. Deze beslissing 

wordt betekend op de plaats waar de vreemdeling wordt vastgehouden.”  

 

 

Artikel 74/6, § 1bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“ De vreemdeling die het Rijk binnengekomen is zonder te voldoen aan de in artikel 2 gestelde 

voorwaarden of wiens verblijf opgehouden heeft regelmatig te zijn en die een asielaanvraag indient, kan 

door de minister of zijn gemachtigde in een welbepaalde plaats worden vastgehouden teneinde de 

effectieve verwijdering van het grondgebied van de vreemdeling te waarborgen indien: 

(…) 

10° de vreemdeling weigert zijn identiteit of nationaliteit mee te delen of verstrekt valse 

informatie met het oog op het vaststellen van zijn identiteit of nationaliteit of verstrekt valse of 

vervalste identiteits- of reisdocumenten;” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid op 28 juli 2010 een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats heeft genomen 

die als volgt wordt gemotiveerd:  

 

Overwegende dat overeenkomstig artikel 74/6 § 1 bis 10° de betrokkene niet in het bezit is van de in 

artikel 2 van de vreemdelingenwet bedoelde binnenkomstdocumenten, de betrokkene is niet in het bezit 

van een geldig paspoort van Nigeria voorzien van een geldig visum, zodat hieruit geconcludeerd moet 

worden dat de betrokkene niet in het bezit is van de in artikel 2 van de vreemdelingenwet bedoelde 

binnenkomstdocumenten, overwegende dat de betrokkene valse of vervalste identiteits- of 

reisdocumenten verstrekt, immers, de betrokkene werd op 22 juli 2010 gecontroleerd door de Berlgische 

autoriteiten op de luchthaven van Zaventem, de betrokkene gaf aan de autoriteiten ter identificatie een 

paspoort van Nigeria met hierin een visum voor Frankrijk, na controle door de Belgische autoriteiten 

bleek het schengenvisum Frankrijk en de schengenstempel Frankrijk vals te zijn, waaruit geconcludeerd 

moet worden dat de betrokkene er niet voor terugdeinst om aan de Belgische autoriteiten vervalste 

reisdocumenten aan te bieden, oordeelt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid de vasthouding noodzakelijk om de effectieve verwijdering van het Belgische grondgebied te 

waarborgen.” 

 

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat artikel 74/6, § 1bis van de Vreemdelingenwet een afwijking 

is op het uitgangspunt dat de minister of zijn gemachtigde slechts een beslissing tot weigering van 

verblijf treft met een bevel om het grondgebied te verlaten op het ogenblik dat de asielaanvraag van de 

onregelmatige vreemdeling wordt afgewezen. Artikel 74/6, § 1bis van de Vreemdelingenwet vormt onder 

meer de situatie waarbij de minister of zijn gemachtigde aan een asielzoeker aan de grens een 

beslissing tot weigering van binnenkomst met terugdrijving neemt op het ogenblik dat vaststaat dat de 

binnenkomst van de vreemdeling moet worden geweigerd omwille van technische motieven (niet de 

nodige binnenkomstdocumenten, onduidelijk reismotief,…) (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, 103). 

 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 74, § 2 van het Vreemdelingenbesluit, opnieuw, 

na te hebben vastgesteld dat verzoekende partij, daar zij een asielaanvraag heeft ingediend teneinde de 

uitvoering van een eerdere of van een op handen zijnde beslissing die tot haar verwijdering zou leiden, 

uit te stellen of te verijdelen, en in een bepaalde plaats wordt vastgehouden, zich op illegale wijze op het 

grondgebied van het Rijk bevindt, een bevel te verlenen het grondgebied te verlaten. Een eventuele 

vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij geen nut opleveren. 

 

2.4. Het betoog van de verzoekende partij waarbij zij een vermeende schending aanvoert van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, doet geen afbreuk aan de onder het punt 2.3. gedane vaststelling. 

 

2.5 Waar de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en 

de ontkenning van de Europese Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003, tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten 

wordt ingediend (hierna verkort de Dublin-II-verordening), wijst de Raad erop dat in casu het bevel om 

het grondgebied te verlaten het voorwerp is van het beroep. Uit bovenvermelde artikelen en de 

parlementaire voorbereiding blijkt dat het een uitzonderingssituatie betreft waarbij de vreemdeling 

ondanks de hangende asielaanvraag wordt vastgehouden en hem een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgegeven. De parlementaire voorbereiding verduidelijkt tevens dat “uiteraard kan, zoals 

door de Raad van State werd opgemerkt, de maatregel ook niet uitgevoerd worden zolang de procedure 

ter behandeling van de asielaanvraag door de CGVS loopt” en dat “het resultaat beoogd door artikel 35 
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van richtlijn 2005/85/EG, gewaarborgd wordt in die zin dat een specifieke grensprocedure voor 

asielzoekers reeds voor onderhavig wetsontwerp werd ingevoerd, waardoor artikel 35.1 van 

bovenvermelde richtlijn wordt gerespecteerd.” 

 

In casu geeft verzoeker in zijn verzoekschrift zelf aan dat zijn asielaanvraag nog behandeld wordt in de 

zin dat werd nagegaan welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn asielaanvraag. Uit 

het administratief dossier blijkt dat niet enkel op 27 juli 2010 een terugnameverzoek werd gericht aan 

Griekenland, maar dat verzoeker op 30 juli 2010 werd gehoord in het kader van de Dublin-procedure. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten staat evenwel los van deze asielaanvraag die, zo blijkt  verder 

behandeld wordt. Dit blijkt ook uit het feit dat verzoeker zelf aangeeft dat op 16 augustus 2010 een 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) werd 

genomen, waartegen hij reeds een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft 

ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die werd verworpen. Verzoeker kan dan ook 

niet worden gevolgd waar hij meent dat hij niet werd gehoord betreffende zijn asielaanvraag en dat deze 

niet in overweging wordt genomen, nu uit het administratief dossier blijkt dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten vooralsnog niet werd uitgevoerd en in tegendeel zijn asielaanvraag nog werd 

onderzocht. Verzoeker toont dan ook niet aan op welke wijze artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en 

de Dublin-II-Verordening worden miskend door de bestreden beslissing.  

 

Waar verzoeker in zijn repliekmemorie wijst op de levensomstandigheden van asielzoekers in 

Griekenland en verwijst naar een verslag van het UNHCR van december 2009 waarin wordt aanbevolen 

om geen asielzoekers meer naar Griekenland terug te sturen en toepassing te maken van artikel 3 (2) 

en artikel 15 van de Dublin-II-Verordening, wijst de Raad erop dat verzoeker niet de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (26quater) van 16 augustus 2010 

aanvecht doch wel het bevel om het grondgebied te verlaten. De bijlage 26quater maakt bijgevolg niet 

het voorwerp van huidig geding uit. De Raad wijst erop dat op het ogenblik van de bestreden beslissing 

de vraag tot terugname aan Griekenland nog steeds hangende was, zodat het nog mogelijk was dat 

Griekenland de terugname zou weigeren of dat verweerder de asielaanvraag nog onderzoekt. 

Verzoeker toont dan ook niet aan dat de bestreden beslissing een schending van artikel 3 van het 

EVRM inhoudt.   

 

2.6. Wat de tweede bestreden beslissing betreft, merkt de Raad op dat overeenkomstig artikel 71, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet een beslissing tot vasthouding in een bepaalde plaats enkel 

aanvechtbaar is bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van 

de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is 

derhalve niet bevoegd om kennis te nemen van het verzoek tot nietigverklaring van de beslissing tot 

vasthouding in een bepaalde plaats. 

 

Het beroep betreffende de twee bestreden beslissingen is onontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend en tien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


