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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 10 mei 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

6 april 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 september 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. HOSTINX, die loco advocaat B. STAELENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 13 februari 2009 het Rijk binnen en diende op
diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 6 april 2010 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van viuchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Tibetaanse origine te hebben en zonder staatsburgerschap te zijn. U beweerde

geboren te zijn in Bauddha, Nepal, uit Tibetaanse ouders. U bent nooit naar school gegaan. U bent
ongehuwd en heeft geen kinderen. Toen u vijf jaar oud was, overleed uw vader. U groeide verder op
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samen met uw moeder, die werkte bij de Nepalese landeigenaar Tenzing Sherpa. Wanneer u twaalf jaar
oud was, overleed ook uw moeder. U woonde steeds in Bauddha. Behalve dat u steeds in dienst bleef
bij Tenzing Sherpa, bent u ook gaan werken in de toeristische sector. Als bagagedrager en assistent-
gids werkte u bij het reisagentschap “Boundary Less Sherpa Trekking”. U ontmoette vele buitenlandse
toeristen tijdens uw trekkings in Pokhara, Nepal. Hoewel u geboren bent in Nepal en er steeds woonde,
kende u er nooit een legaal verblijf. In maart 2008 nam u deel aan een betoging in Kathmandu gericht
tegen het Chinese bewind in Tibet. De Tibetanen ijverden voor een onafhankelijk Tibet. Samen met vele
andere deelnemers werd u door de Nepalese politie opgepakt en afgevoerd naar het politiekantoor
van Hanumandhoka. U bleef er dertien dagen opgesloten. Via de tussenkomst van uw werkgever
Tenzing Sherpa werd u vrijgelaten. Toen deze laatste onder druk kwam te staan van de Nepalese politie
omdat hij u onderdak verleende, vroeg Tenzing Sherpa zijn huis te verlaten binnen de zes maanden. U
besloot daarop Nepal te verlaten. Op 9 september 2008 vertrok u per bus vanuit Kathmandu naar
Pokhara. U bleef er ongeveer twee maanden en reisde dan per bus naar India. Via Solang ging u naar
Majnatela in Delhi, waar u opnieuw enkele maanden verbleef alvorens per vliegtuig India te verlaten. U
arriveerde per vliegtuig in Belgié en vroeg hier asiel aan op 13 februari 2008. Ter staving van uw
asielaanvraag legde ueen attest neer van het bedrijf "Boundary Less Sherpa Trekking" en een
inschrijvingsbewijs in het Bir Hospitaal uit 1994. Beide documenten bekwam u per fax. Op 2 september
2009 ontving het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een attest van de
Nepali politie en uw registratieformulier bij het Opvangcentrum in Nepal die u eerder aan de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen overmaakte.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Op 15 april 2009 besloot het CGVS inzake
uw asielaanvraag tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus nadat u niet aannemelijk maakte de Tibetaanse origine en Chinese
nationaliteit te bezitten. Gezien uw asielmotieven, zijnde het feit dat u wegens uw illegale statuut in
Nepal het risico liep uitgewezen te worden naar de Volksrepubliek China (zie gehoorverslag CGVS,
p.17), onlosmakelijk verbonden zijn met uw beweerde etnische afkomst, kon er evenmin enig geloof
gehecht worden aan uw viluchtredenen. U bleek geen foto’s of brieven uit Tibet, noch officiéle
documenten aangaande uw ouders - die volgens uw verklaringen beiden in Tibet zouden geboren zijn -
te bezitten (zie CGVS, p.13 en 14). Verder is het bevreemdend te noemen dat u als Tibetaan de
Tibetaanse taal onvoldoende machtig was om een gehoor te kunnen afleggen en u tijdens uw
opeenvolgende gehoren op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS een Nepali-sprekende
tolk verkoos. Uw verklaring voor uw gebrekkige kennis van de Tibetaanse taal, namelijk dat u maar tot
uw twaalfde levensjaar met uw moeder opgroeide en u steeds in een Nepalese omgeving verbleef, is
niet afdoende temeer u steeds in Bauddha woonachtig was waar er naar eigen zeggen een grote
gemeenschap Tibetanen verblijft (zie gehoorverslag CGVS, p.4). Bovendien vindt uw verklaring dat uw
moeder prefereerde dat u Nepali sprak omdat u toch in Nepal was, moeilijk aansluiting bij de gekende
problematiek van de Tibetaanse diaspora. Een van de middelen om de Tibetaanse culturele identiteit te
bewaren is immers het behoud van de eigen taal en deze wordt dan ook volop door de Tibetanen in
ballingschap gesproken. Zo is het eveneens bevreemdend dat u zelfs niet uw eigen naam in het
Tibetaanse schrift kan neerschrijven (zie CGVS, p.9). Evenmin bleek u op de hoogte te zijn van de
levensgeschiedenis van uw ouders of voorouders, bijgevolg wist u bitter weinig over uw persoonlijke
afkomst. Zo stelde u niet te weten waar in Tibet uw ouders geboren zijn, noch wanneer uw ouders Tibet
ontvluchtten en om welke redenen zij het land verlieten. U zei enkel te veronderstellen dat ze verdreven
zijn uit Tibet nadat het land door China werd ingenomen. U wist niks te vertellen over uw grootouders en
andere familieleden noch over het verleden van uw ouders in Tibet. Dat u nooit de gelegenheid had dit
te kunnen achterhalen omdat uw ouders stierven toen u nog erg jong was, is geen voldoende
verschoningsgrond gezien u toch pas op twaalfjarige leeftijd uw moeder verloor en men op die leeftijd
ruim de cognitieve vaardigheden eigen is om zaken te kunnen bevragen en/of feiten in zich op te
nemen. Desalniettemin kon u niet de minste informatie inzake uw afkomst kwijt (zie CGVS, p.6-8). Uw
zeer gebrekkige kennis over uw beweerd land van herkomst, Tibet (Volksrepubliek China), ondermijnt
verder de geloofwaardigheid van uw beweerde Tibetaanse origine. Weliswaar was u op de hoogte dat
China Tibet heeft ingelijfd, toch bleek u niet goed te weten wanneer de eigenlijke annexatie gebeurd. Zo
sprak u over de data 1949 en 1959, maar kon het precieze onderscheid van deze jaartallen in de
Tibetaanse geschiedenis niet verder duiden, hetgeen moeilijk in overeenstemming te brengen is met uw
beweerde Tibetaanse etnie (zie CGVS, p.7 en 8). U bleek niet te weten wie er aan het hoofd stond van
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Tibet ten tijde van de annexatie, noch onder het gezag van welke Chinese leider en welke politieke partij
dit gebeurde. Hoewel u wist dat Lhasa de Tibetaanse hoofdstad is, was uw kennis aangaande de
geografische en administratieve indeling van de Tibetaanse gebieden in China verder nagenoeg
onbestaande. U kende nog de steden Shigatse en Dram, beiden dicht aan de grens met Nepal, maar
wist niet hoe Tibet is ingedeeld en kende geen van de vroegere Tibetaanse provincies bij naam. Hoewel
u zelf de naam Amdo draagt, heeft u merkwaardig genoeg geen idee wat de betekenis is van Amdo in
Tibet. Voorts gevraagd wat u kon vertellen over de stad Lhasa bleef u het antwoord schuldig. Gevraagd
welke heiligdommen in Tibet erg bekend zijn onder de Tibetanen, verklaarde u enkel via buitenlandse
toeristen in Nepal te hebben gehoord van de heilige berg Mount Kailash of Khangrinpoche, eveneens
gelegen nabij de grens met Nepal. Echter, dat u als Tibetaan nog nooit gehoord bleek te hebben van het
heiligdom de Jokhang in Lhasa stad is wel erg bevreemdend te noemen.

Evenmin kon u geen van de populaire kloosters die Tibet rijk is opnoemen. U wist dat er een klooster
is in Lhasa en Shigatse, maar kende geen van deze bij naam. Gevraagd wie de religieuze leider is van
het klooster in Shigatse, bleef u het antwoord schuldig. Dat u nog nooit gehoord bleek te hebben van
de Panchen Lama, naast de Dalai Lama de hoogste Tibetaanse lama die zijn zetel traditioneel heeft in
het Tashilunpo klooster in Shigatse, is weerom zeer moeilijk te rijmen met uw beweerde Tibetaanse
origine. Gevraagd naar andere heiligdommen in Tibet, kon u slechts Toeling Saprang opnoemen
(zie gehoorverslag,p 14-17).Niettegenstaande u verklaarde boeddhist te zijn en de Dalai Lama te
aanbidden, bleek u helemaal niet te weten welke sektes er zijn binnen het Tibetaanse boeddhisme en
wist u niet tot welke sekte de Dalai Lama behoort. Gevraagd of u weet wat bedoeld wordt met “gelukpa”,
verklaarde er wel al van gehoord te hebben maar niet te weten wat het inhoudt (zie CGVS, p.16).
Gevraagd naar de Tibetaanse term voor de Dalai Lama, stelde u dat dit “Rinpoche” is. Echter,
“Rinpoche” is een algemene beleefdheidstitel gebruikt in het Tibetaanse boeddhisme. U bleek niet de
specifieke aanspreektitel voor de Dalai Lama zelf te kennen. Even later in het gehoor verklaarde u zelfs
de Dalai Lama gewoon “Dalai Lama” te noemen en bleek u niet de Tibetaanse aanduiding te gebruiken.
Eveneens is het voor een Tibetaanse boeddhist, zoals u meent te zijn, erg merkwaardig te noemen dat
u niet weet de hoeveelste in opvolging de huidige Dalai Lama is; noch weet u waar in Tibet de huidige
Dalai Lama geboren is terwijl deze plek voor alle Tibetanen een erg heilige betekenis heeft. Gevraagd of
u weet wie Milarepa is, antwoordde u verkeerdelijk dat Milarepa een festival is waarbij mensen dansen
en maskers dragen en dat gevierd wordt in kloosters. U gaf geen enkele blijk te weten wie deze
bekende historische figuur in de Tibetaanse geschiedenis is (zie CGVS, p.17 en 19). Tevens kunnen ten
aanzien van uw beweerde deelname aan een betoging voor de Tibetaanse zaak in Kathmandu op 10
maart ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de hoedanigheid waarin u aan deze betoging zou
hebben deelgenomen. Het feit dat u geen enkel idee had wat de symbolische betekenis is van tien
maart in Tibetaanse context en hoe deze dag door de Tibetanen genoemd wordt, staat volledig haaks
op uw beweerde Tibetaanse origine (zie CGVS, p.18). Hoewel u beweerde dat de hoofdbestemming
van deze betoging de Chinese ambassade was in Kathmandu, wist u niet wie de Chinese ambassadeur
is. U omschreef dat Tibetanen slogans riepen voor de onafhankelijkheid van Tibet. Gevraagd hoe de
slogan “Free Tibet” vertaald wordt in het Tibetaans, bleef u verbazend genoeg het antwoord schuldig, en
even later gevraagd naar de betekenis van de Tibetaanse woorden “Boe Rangzen” kon u opnieuw geen
antwoord geven (zie CGVS p. 20). Dat u zelfs een van de meest centrale en meest voorkomende
Tibetaanse slogans op een doorsnee betoging tegen China als “Boe Rangzen”, wat in het Engels “Free
Tibet” betekent, niet kent is in het geheel niet te rjmen met uw stelling Tibetaan te zijn. Dat u verder nog
nooit gehoord bleek te hebben van de erg bekende Tibetaanse monnik Trulku Tenzin Delek, geen
enkele Tibetaanse politieke gevangene kon opnoemen en niet wist wanneer de Dalai Lama de
nobelprijs ontving zijn overige elementen die moeilijk aanvaardbaar zijn voor een persoon die beweert
van Tibetaanse origine te zijn.

Ten aanzien van uw beweerde illegale statuut in Nepal dient het volgende gezegd: gezien u volgens
uw verklaringen in Nepal zou geboren zijn rond het jaar 1966, kon u geenszins aannemelijk maken
waarom u geen “Refugee ldentity Card” kon bekomen. Uit informatie beschikbaar op het CGVS en
waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd blijkt dat de Nepalese overheid
stopte met het toekennen van de vluchtelingenstatus aan Tibetanen die in Nepal arriveerden na
december 1989. U verklaarde dat u zelf nooit naar enig registratiekantoor voor Tibetaanse viuchtelingen
in Nepal bent gegaan maar evenwel via uw werkgever Tsering Sherpa trachtte verblijffsdocumenten te
bekomen. U kon echter niet aangeven welk administratiekantoor in Nepal hiervoor verantwoordelijk
zouden zijn. Hoewel u wist dat er in Kathmandu een registratiekantoor bestaat voor Tibetaanse
nieuwkomers, bleek ubevreemdend genoeg nog nooit gehoord te hebben van het kantoor
“Nelenkhang”. Opnieuw is dit gebrek aan kennis voor een Tibetaan verblijvend in Nepal moeilijk te
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aanvaarden, zoals ook aangetoond door documentatie beschikbaar op het CGVS waarvan een kopie
aan het administratief dossier werd toegevoegd. U maakte bijgevolg uw Tibetaanse origine en illegale
verblijf in Nepal en uw vrees voor repatriéring naar de Volksrepubliek China of het bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet
aannemelijk. De documenten die u neerlegde ter ondersteuning van uw asielaanvraag, zijnde een
faxbericht van het reisagentschap "Boundary Less Sherpa Trekking" en een medisch verslag van het Bir
Hospitaal kunnen de beoordeling van uw asielaanvraag door het CGVS niet in positieve zin ombuigen.
Immers, deze documenten kunnen noch uw Tibetaanse origine noch een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade aantonen. Tevens kunnen ten aanzien van uw
beweerde deelname aan een betoging voor de Tibetaanse zaak in Kathmandu op 10 maart ernstige
bedenkingen gemaakt worden bij de hoedanigheid waarin u aan deze betoging zou hebben
deelgenomen. Het feit dat u geen enkel idee had wat de symbolische betekenis is van tien maart in
Tibetaanse context en hoe deze dag door de Tibetanen genoemd wordt, staat volledig haaks op uw
beweerde Tibetaanse origine (zie CGVS, p.18). Hoewel u beweerde dat de hoofdbestemming van deze
betoging de Chinese ambassade was in Kathmandu, wist u niet wie de Chinese ambassadeur is. U
omschreef dat Tibetanen slogans riepen voor de onafhankelijkheid van Tibet. Gevraagd hoe de slogan
“Free Tibet” vertaald wordt in het Tibetaans, bleef u verbazend genoeg het antwoord schuldig, en even
later gevraagd naar de betekenis van de Tibetaanse woorden “Boe Rangzen” kon u opnieuw geen
antwoord geven (zie CGVS p. 20). Dat u zelfs een van de meest centrale en meest voorkomende
Tibetaanse slogans op een doorsnee betoging tegen China als “Boe Rangzen”, wat in het Engels “Free
Tibet” betekent, niet kent is in het geheel niet te rijmen met uw stelling Tibetaan te zijn. Dat u verder nog
nooit gehoord bleek te hebben van de erg bekende Tibetaanse monnik Trulku Tenzin Delek, geen
enkele Tibetaanse politieke gevangene kon opnoemen en niet wist wanneer de Dalai Lama de
nobelprijs ontving zijn overige elementen die moeilijk aanvaardbaar zijn voor een persoon die beweert
van Tibetaanse origine te zijn.

De bijkomende elementen die u ter staving van uw asielaanvraag neerlegde op 1 september 2009
met name het attest van de Nepalese politie en uw registratieformulier in het Tibetaanse opvangcentrum
van Nepal (“nelenkhang”) zijn niet van die aard dat zij debovenstaande vaststellingen aangaande
uw asielaanvraag in positieve zin kunnen ombuigen. Immers, kan er geen geloof gehecht worden aan
de authenticiteit van de documenten die u na betekening van uw negatieve beslissing door het
CGVS neerlegde. Het registratieformulier van het opvangcentrum in Nepal dat u op 1 september
2009 neerlegde is tegenstrijdig met uw gedane verklaringen tijdens uw gehoor op het CGVS op 7 april
2009 en staat volledig haaks op uw profiel en verblijf in Nepal zoals u uiteenzette op het CGVS. Gezien
u volgens uw verklaringen geboren bent in Nepal in 1966 en er steeds heeft gewoond, is het
weinig geloofwaardig dat u in het opvangcentrum van Nepal werd geregistreerd in de loop van 2008 als
een Tibetaanse nieuwkomer uit Tibet (zie vertaling document toegevoegd aan het administratieve
gehoor). Temeer u op het CGVS verklaarde nooit in Tibet te zijn geweest (zie gehoorverslag CGVS,
p.4). Dat u, zoals blijkt uit de datering op het document, er bovendien pas werd geregistreerd door het
invullen van het document op 7 september 2008 en bijgevolg pas na uw komst naar Belgié en uw
asielaanvraag hier op 13 februari 2008; is sterk anachronistisch en daarom ook totaal ongeloofwaardig.
Voorts is het erg bevreemdend te noemen dat u tijdens uw gehoor op het CGVS evenwel op de hoogte
was van het bestaan van een soort kantoor zoals u het omschreef waar nieuwkomers hun origine aan
de hand van documenten aantonen en daar geregistreerd worden in Kathmandu, u desalniettemin de
naam van dit kantoor niet kende en er zelf nooit naar bent gegaan zoals u verklaarde (zie gehoorverslag
CGVS, p.11 en 12).

Tenslotte kan er evenmin weinig geloof gehecht worden aan de authenticiteit van het attest van
de Hanumandhoka politie dat u eveneens overmaakte aan de Raad Voor
vreemdelingenbetwistingen (RVV). Hoewel objectieve informatie aantoont dat China de Nepalese
autoriteiten onder druk zet om op te treden tegen het Tibetaanse protest in Nepal; is het weinig
geloofwaardig dat de Nepalese politiediensten in een attest voor u, zijnde een illegale Tibetaan zoals u
verklaart tijdens uw gehoren op het CGVS, openlijk zouden toegeven dat zij u hierom hebben opgepakt.
Een kopie van bovenstaande informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier. Het feit dat
de Nepalese politie bereid is een dergelijk attest aan u af te leveren is a fortiori erg bedenkelijk. Voorts is
het merkwaardig te noemen dat de Nepalese overheid, in dit geval de politie, u met de term “vluchteling”
(cfr.'refugee’) aanduidden in dit attest. Immers impliceert deze terminologie dat de Nepalese overheid
uw status als vluchteling erkend en bijgevolg er van uit kan worden gegaan dat u daadwerkelijk over een
Refugee Identity Card zou hebben moeten beschikken hetgeen in strijd is met uw verklaringen tijdens
uw gehoor op het CGVS.
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De overige documenten die u neerlegde ter ondersteuning van uw asielaanvraag, zijnde een
faxbericht van het reisagentschap "Boundary Less Sherpa Trekking" en een medisch verslag van het Bir
Hospitaal kunnen de beoordeling van uw asielaanvraag door het CGVS niet in positieve zin ombuigen.
Immers, deze documenten kunnen noch uw Tibetaanse origine noch een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade aantonen. De verklaring van de Nepalese politie
herstelt de geloofwaardigheid van uw verklaringen evenmin. Het wordt immers niet ondersteund door
overtuigende en coherente verklaringen met betrekking tot uw deelname aan de manifestatie of met
betrekking tot uw Tibetaanse afkomst. Bovendien is uiterst vreemd dat de politie een jaar na uw vrijlating
een document "To Whom It May Concern' opstelt terwijl u door hen zou worden gezocht.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Verzoeker roept als eerste middel in:

“Schending van artikelen 48, 48/3 en 52 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december
1980;

Schending van de hoorplicht”

3.1. Verweerder wijst er terecht op dat “de bestreden beslissing genomen werd op basis van artikel
57/6 van de Vreemdelingenwet dat de Commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om verzoeker de
vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel
48/4 te weigeren.” De ingeroepen schending van artikel 52 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) mist derhalve juridische grondslag.

3.2. Verzoeker voert aan dat hij “heeft, na kennisgenomen te hebben van het feit dat de eerste
beroepsprocedure voor onbepaalde tijd was uitgesteld, op 30 augustus 2009 twee nieuwe stukken
overgemaakt aan Uw Raad die haar asielrelaas verder ondersteunen” en “meent dan ook dat zij
opnieuw gehoord moest worden door de verwerende partij -zeker mbt de nieuwe stukken- zeker nu de
verwerende partij er intussen zelf van overtuigd geraakt was dat deze beslissing moest ingetrokken
worden. (...) De verzoekende partij is des te meer overtuigd van haar standpunt dat zij opnieuw gehoord
moest worden door de verwerende partij mbt deze twee nieuwe stukken aangezien deze twee stukken
blijkbaar vertaald en onderzocht werden met een negatieve appreciatie tot het gevolg. De verzoekende
partij kon dit ook niet weten aangezien zij geen inzagerecht heeft in haar dossier alvorens de
verwerende partij een beslissing neemt. Aangezien de verzoekende partij meent dat de hoorplicht van
toepassing is in het asielcontentieux, meent de verzoekende partij dat de bestreden beslissing de
hoorplicht schendt door de verzoekende partij niet gehoord te hebben met betrekking tot deze twee
overgelegde stukken alvorens opnieuw een negatieve beslissing te nemen.”

3.3. De aangevoerde hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een
ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en van die aard is om
zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op
nuttige wijze te doen kennen. Het volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een
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nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (RvS 15 februari 2007, nr. 167.853;
RvS 23 juni 2005, nr. 146.472). In casu blijkt dat verzoeker werd gehoord op de Dienst
Vreemdelingenzaken op 18 februari 2009, dat hij een vragenlijst opmaakte en indiende, en dat hij
nogmaals uitgebreid werd ondervraagd op het Commissariaat-generaal op 7 april 2009, waarbij hij werd
bijgestaan door zijn advocaat. Derhalve heeft verzoeker ruimschoots de kans gehad zijn standpunt
uitvoerig uiteen te zetten en aanvullende stukken neer te leggen en kan een schending van de
hoorplicht niet worden aangenomen. Waar verzoeker de commissaris-generaal verwijt hem niet opnieuw
te hebben verhoord toen hij na zijn laatste verhoor nog nieuwe stukken neerlegde wijst verweerder er
terecht op dat hiertoe geen wettelijk verplichting bestaat, nu artikel 6, 81 van het koninklijk besluit tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 11 juli 2003 stelt dat de commissaris-generaal de asielzoeker
minstens éénmaal oproept voor verhoor, wat in casu gebeurd is. Verzoeker gaat er bovendien aan
voorbij dat in zoverre hij meent de nieuwe stukken te moeten toelichten, hij deze toelichtingen ook
schriftelijk kon overmaken aan de commissaris-generaal, wat hij echter niet gedaan heeft.

3.4. De Raad benadrukt verder dat onderhavig beroep gericht is tegen de beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 6 april 2010, en niet
tegen de beslissing tot intrekking van 15 december 2009 zodat de opmerkingen in het verzoekschrift dat
“werd niet gemotiveerd ofschoon ook deze intrekkingsbeslissing van de verwerende partij
rechtshandeling is en dat deze dan ook aan motiveringsverplichting dient te voldoen ingevolge artikel 29
juli 1991 niet dienstig zijn. De beslissing tot intrekking van 15 december 2009 diende met de in de
Belgische wetgeving voorziene rechtsmiddelen aangevochten te worden.

4. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van “artikelen 48, 48/3 en 52 van de Wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980; Schending van artikelen 2 en 3 van de Wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuursbehandelingen; Schending van
het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zowel in processuele als in
inhoudelijke zin; Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur;”

4.1. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven
uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich liet bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg
bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven.
Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

4.2. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Ditisin
casu niet het geval.

4.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat
verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde schending van deze
motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling van de aangehaalde
feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.
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5. Nopens de status van viuchteling

5.1. Voor zover verzoeker illegaal naar Europa reisde moet hij dit bevattelijk en ondubbelzinnig kunnen
verwoorden zodat hij het aannemelijk maakt dat hij deze reis effectief ervaren heeft. Verzoeker
adstrueert zijn reisweg niet terwijl hij, aangezien hij met het vliegtuig naar Europa reisde, op zijn minst in
het bezit moet zijn geweest van een vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel waaruit kan blijken met
welke vlucht, wanneer en waar hij in Europa is aangekomen. Door geen reisbescheiden voor te leggen
maakt verzoeker op vrijwillige wijze iedere controle van zijn reisweg onmogelijk. Verzoekers verklaringen
inzake zijn reisweg kunnen evenmin overtuigen. Verzoeker heeft geen kennis van de identiteitsgegevens
die vermeld werden op het valse paspoort waarmee hij de douane passeerde. Het is een feit van
algemene bekendheid dat passagiers op internationale luchthavens herhaaldelijk en op systematische
wijze onderworpen worden aan strenge en individuele controles van identiteits- en reisdocumenten. Dat
hij kon reizen zonder zelfs de naam te kennen die op het vals paspoort vermeld wordt is dan ook niet
geloofwaardig. Evenmin is het aannemelijk dat de smokkelaar hem dermate onvoorbereid zou laten
reizen en hiermee zichzelf en zijn netwerk in gevaar brengen. Voorgaande vaststellingen ondermijnen
verzoekers algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder van zijn voorgehouden illegale reisweg.

5.2. De asielaanvraag werd afgewezen omdat de commissaris-generaal geen geloof hecht aan
verzoekers voorgehouden Tibetaanse etnie, en bij gevolg evenmin aan zijn hierop gebaseerde
asielmotieven. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en
verzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Voor
zover verzoeker Tibetaan is en hij geen identiteitsdocumenten kan voorleggen van zichzelf of van zijn
ouders kunnen zijn verklaringen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

5.3. Verzoeker verklaarde zelf slechts algemene gesprekken te kunnen volgen in het Tibetaans en deze
taal via vrienden aan te leren en zijn kennis zowel inzake Tibet in het algemeen, als inzake zijn
Tibetaanse familie, bleek geheel onvoldoende te zijn. Aangaande zijn kennis over de
familiegeschiedenis, wijst verzoeker erop dat hij geen zekerheid heeft over zijn ware leeftijd en dat
“Stellen dat verzoeker zich bepaalde zaken moet herinneren omdat hij op dat moment van de feiten 12
jaar was, terwijl verzoeker duidelijk heeft aangegeven te betwijfelen of hij op dat moment wel effectief 12
jaar was, is een redenering die niet naar recht verantwoordbaar is”. Daar gelaten het feit wat verzoekers
leeftijd was ten tijde van het overlijden van zijn ouders, stelt de Raad vast dat verzoeker op het ogenblik
dat hij zijn land ontvluchtte al lang de volwassen leeftijd bereikt had. Aldus kan van hem redelijkerwijze
verwacht worden dat hij enige kennis aan de dag legt, minstens interesse vertoont in de geschiedenis
van zijn eigen familie. Verzoekers voorgehouden problemen omwille van zijn Tibetaanse herkomst laten
net toe te verwachten dat hij zou informeren naar de achterliggende politiek die de aanleiding vormt van
zijn problemen en toenadering zoekt tot zijn gemeenschap, minstens op de hoogte te zijn van hun
situatie die hem immers persoonlijk raakt. Verzoeker blijft hierover in gebreke. Verder weerlegt noch
betwist verzoeker in het verzoekschrift de bevindingen van de commissaris-generaal, zoals
weergegeven in de bestreden beslissing. Deze blijven dan ook onverminderd overeind. Verzoeker toont
geen enkele band aan met Tibet. Verzoeker ontbeert alle elementaire karakteristieken van een Tibetaan
en mist eenvoudige kennis over, onder meer, de Tibetaanse geschiedenis, de geografische en
administratieve indeling van de Tibetaanse gebieden en belangrijke Tibetaanse termen, symbolen en
figuren. Zelfs zijn eigen familiegeschiedenis was hem onbekend. Zijn beweerde Tibetaanse origine komt
verzonnen voor.

5.3.1. De neergelegde documenten -een bericht van een reisagentschap “Boundary Less Sherpa
trekking” en een medisch verslag van een ziekenhuis- kunnen de ongeloofwaardigheid van verzoekers
voorgehouden Tibetaanse etnie niet vitiéren. Daargelaten dat verzoeker enkel faxkopieén neerlegde,
waaraan de Raad principieel geen geloof hecht aangezien deze makkelijk vervalst kunnen worden aan
de hand van allerlei knip- en plakwerk, kan uit deze documenten hoogstens worden afgeleid dat
verzoeker werkzaam was voor een reisorganisatie, wat niet betwijfeld wordt, en dat hij medisch
onderzocht werd in een ziekenhuis. Deze documenten staven geenszins zijn Tibetaanse afkomst. Wat
het attest van de Nepalese politie en het registratieformulier van een opvangcentrum betreft oordeelt de
commissaris-generaal terecht dat deze stukken niet authentiek voorkomen aangezien de inhoud ervan
strijdig is met zijn verklaringen nu verzoeker volgens de politie wel legaal in het land verblijft en een
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vluchtelingenstatus zou hebben. De CGVS stelt overigens terecht dat het niet aannemelijk is dat de
politie de bevestiging op papier zou zetten van de onderdrukking van Tibetanen. Dat verzoeker
dergelijke klaarblijkelijk frauduleuze documenten neerlegt haalt zijn geloofwaardigheid verder onderuit.
Daarbij kan evenmin geloof worden gehecht aan verzoekers deelname aan anti-Chinese betogingen nu
verzoeker zijn Tibetaanse afkomst niet aannemelijk maakt en in het bijzonder gelet op zijn onbekendheid
met de Chinese ambassadeur, de betekenis van 10 maart in Tibet en de Tibetaanse slogans. Dergelijke
onwetendheid duidt op een desinteresse van verzoeker in de Chinese en Tibetaanse kwestie. Zijn
beweerde nood aan internationale bescherming kan dan ook geenszins overtuigen.

5.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

6. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

6.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde
elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen
van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

7. Verzoeker vraagt de vernietiging van de bestreden beslissing. De Raad stelt echter vast, na een
grondig heronderzoek van de stukken uit het administratieve dossier en in acht genomen wat
voorafgaat, dat aanvullende onderzoeksdaden geenszins noodzakelijk zijn om tot een oordeel te komen.

8. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend en tien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK

RwV X - Pagina 8 van 8



