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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2009
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 17 september 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 oktober
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. WERNIERS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Soedanese nationaliteit te bezitten en te behoren tot de etnische Zaghawa,
clan Kaitinga. U bent geboren en getogen in El Fasher, de hoofdplaats van de regio Noord-Darfur in
het westen van Soedan. In uw streek heerst een conflict tussen de Soedanese autoriteiten (met regering
in Khartoum) en verschillende lokale rebellenbewegingen. Uw broer (M.) was actief lid van
de (rebellen)beweging “Haraket el Adl Wa Musawat” (Beweging voor Justitie en Gelijkheid). Hij
werd aangehouden en overleed in detentie op 10 januari 2005. U was niet betrokken bij deze beweging
en deed niet aan politiek. U werd lastig gevallen door overheidsagenten toen u het lijk van uw broer
ging halen. U was een schapenhouder die succesvol handel dreef op de markt El Inkaz van El Fasher.
U had een mobiele telefoon met satellietverbinding en sprak er mee met vrienden van uw broer die
behoren tot voornoemde rebellenbeweging. Op 20 mei 2008 vroegen agenten van de staatsveiligheid u
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op de veemarkt van El Fasher met wie u telefoneerde. Ze beschuldigden u van samen te werken
met voornoemde rebellenbeweging. Ze arresteerden u en hielden u meer dan 8 maanden vast in
hun bureau. U werd er ondervraagd en mishandeld. U werd ziek en bleek malaria te hebben opgedaan.
Op 25 februari 2009 werd u opgenomen in het Saoudi hospitaal van El Fasher. Drie dagen later,
ontsnapte u uit dit hospitaal, dankzij een afspraak tussen uw moeder en de bewaker. Vanaf 28 februari
2008 dook u onder in het huis van een vriend in El Fasher. Op 1 maart 2009 vluchtte u naar Halfa, maar
u geraakte de grens met Egypte niet over omdat u geen paspoort bezat. U keerde op uw stappen terug
en reisde naar Kassala in het oosten van Soedan. U kwam uiteindelijk toe in Port Soedan op 8 maart
2009. Drie dagen later, verliet u Soedan per vrachtschip en op 27 maart 2009 meerde u aan in een
Europese haven. U vroeg diezelfde dag asiel aan in Belgié.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de
Geneefse Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in
de bepaling van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt. De geloofwaardigheid van
uwrelaas en de ernst van uw asielaanvraag worden ondermijnd door tegenstrijdige en
onwaarachtige verklaringen betreffende essentiéle elementen.

U verklaarde uw land van herkomst Soedan te hebben verlaten omdat u als lid van de Zaghawa stam
in EI Fasher (Noord-Darfur) werd vervolgd door lokale agenten van de staatsveiligheid omwille
van onterechte beschuldiging van persoonlijke betrokkenheid bij een rebellenbeweging. U zou
hiervan verdacht zijn omdat uw broer een rebel was en omdat u op de veemarkt van El Fasher per
mobiele telefoon in contact stond met sommige bevriende leden van de rebellenbeweging. U beweerde
in 2008 gedurende meer dan acht maanden te zijn vastgehouden en mishandeld, terwijl u
uitdrukkelijk verklaarde slechts een veehandelaar te zijn die zich niet bij de rebellen wilde aansluiten
(zie gehoorverslag CGVS | dd. 10.08.2009, p.4). Bovendien bleef u onwaarschijnlijk vaag over
uw detentieplaats en de identiteit van uw vervolgers (CGVS Il dd. 07.09.2009, p.4).

Bovenal legde u tal van verklaringen af die in strijd zijn met de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt (zie informatie in het administratief dossier) en die toelaten geen geloof te hechten
aan uw beweerde herkomst als etnische Zaghawa uit El Fasher in Noord-Darfur. U bleek weliswaar op
de hoogte van bepaalde zaken in El Fasher en het conflict in Darfur, maar u legde anderzijds tal van
tegenstrijdige verklaringen af en bleek onwetend betreffende essentiéle elementen. Zo kon u weliswaar
enkele belangrijke steden, stammen en rebellenbewegingen in Darfur opsommen (zie ondermeer CGVS
I, p.2 en 3), maar bleek u niet te weten dat het conflict in Darfur in belangrijke mate beheerst wordt door
een strijd tussen enerzijds de door Arabische stammen gedomineerde Soedanese overheid (de regering
in Khartoum en de door hen gesteunde Arabische Janjaweed-milities) en anderzijds rebellengroepen die
voornamelijk behoren tot de lokale Afrikaanse stammen zoals de Fur, Masalit en Zaghawa. U ontkende
zelfs dat er in Darfur sprake was van een conflict tussen Arabische en Afrikaanse stammen (CGVS |, p.6
en 7; CGVS I, p.5 en 6), wat volledig in strijd is met de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt. U stelde verkeerdelijk dat Fur, Tunjur en Zaghawa Arabische stammen zijn (CGVS II, p.6).
Voor wat betreft uw beweerde etnische herkomst als etnische Zaghawa uit ElI Fasher en behorende
tot de Katingk (Kaitinga) clan, dient vastgesteld te worden dat u enkel Arabisch spreekt en niet de taal
of één van de dialecten van de Zaghawa (CGVS |, p.2). U stelde dat uw ouders u de taal van de
Zaghawa niet hebben aangeleerd (p.2). U wist zelfs niet dat “Beri” of “Beria” een gangbare benaming is
voor de taal van de Zaghawa in Darfur en tevens de benaming die Zaghawa aan zichzelf geven (CGVS
I, p.3). U kon weliswaar verschillende clans van de Zaghawa opsommen, maar u stelde de naam van
hun verschillende talen of dialecten (rotana) niet te kennen (CGVS II, p.2). U verklaarde dat uw clan
Katingk de enige Zaghawa-clan is die de taal van de Zaghawa niet spreekt en die enkel Arabisch
spreekt (CGVS |, p.2; CGVS Il, p.2). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,
blijkt dat het inderdaad mogelijk is dat sommige clans door migratie en overheersing hun oorspronkelijke
taal of dialect niet meer spreken (zie informatie in het administratief dossier). Het blijft echter
weinig aannemelijk dat u zelfs geen basis Zaghawa spreekt als veehandelaar die zou geboren en
getogen zijn in El Fasher (CGVS I, p.3). Te meer daar u zelf bevestigde dat in El Fasher verschillende
dialecten van de Zaghawa wordt gesproken. Verder kende u de betekenis van “Dar Suwayni” of “Dar
Bire” niet (CGVS Il, p.2), terwijl het delen zijn van het grondgebied (Dar) van de Zaghawa in Darfur die
bewoond worden door de niet-Arabische Afrikaanse stammen Fur, Zaghawa en Tunjur maar die
geregeerd worden door de Kaitinga-clan. Deze leden van de Kaitinga clan zijn etnische Fur (deels ook
Tunjur) die tegenwoordig beschouwd worden als een clan van de Zaghawa (zie informatie in het
administratief dossier). Hiervan bleek u totaal niet op de hoogte. U verklaarde ook dat de traditionele
leider van uw Kaitinga-clan een sheik is, terwijl dit volgens voornoemde informatie een “shartay” is,
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waarvan u overigens nooit gehoord bleek te hebben (CGVS IlI, p.6). U kende evenmin het in uw
beweerde streek van herkomst gangbare begrip “baqgara”, dat volgens voornoemde informatie verwijst
naar de status van een Arabische veehouder en dat ook begeerd kan worden door succesvolle
Afrikaanse veehouders.

Met betrekking tot uw beweerde plaats van herkomst, de stad El Fasher in Noord-Darfur, bleek u op
de hoogte te zijn van bepaalde plaatsen zoals (oncontroleerbare) wijken, het meer, de luchthaven,
markten, hospitalen en het museum Ali Dinar (zie enerzijds de door u gemaakte schetsen in bijlage tot
de gehoorverslagen CGVS en vergelijk met de geografische kaarten waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en in het administratief dossier voegde). Het voetbalstadion en de universiteit van El
Fasher situeerde u echter totaal verkeerd en u wijzigde van versie nadat het Commissariaat-generaal
u confronteerde met de juiste ligging volgens de informatie in haar bezit (CGVS I, p.4 en CGVS I,
p.3). Tegenstrijdig is ook dat u het (Saoudi) hospitaal waaruit u ontsnapte eerst situeerde in het centrum
van de stad nabij uw detentieplaats (CGVS 1), terwijl u het later situeerde ten westen van de stad en ver
van het centrum (CGVS II).

U kende slechts één van de drie bekende ontheemdenkampen in de omgeving van El Fasher (CGVS
I, p.8). U kende de stichter van El Fasher en tevens etnische Fur, sultan Abd Al Rahman, niet (CGVS |,
p.5). Voor wat betreft de aanvallen en schermutselingen in El Fasher in de loop van de laatste jaren,
bleek u enkel op de hoogte van de aanval op de luchthaven van El Fasher in april 2003 (u
meende verkeerdelijk tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal zeker te weten dat deze
aanval plaatsvond in 2004). Zo wist u ondermeer niets van de aanval en plundering door Zaghawa-
rebellen op de grote centrale markt van El Fasher op 13 oktober 2006; de aanval van Arabische
Janjaweed-militie op de veemarkt van El Fasher op 4 december 2006 of de aanval van Janjaweed in El
Fasher op 6 april 2008 (CGVS I, p.7 en CGVS Il, p6 en 7; zie informatie in het administratief dossier).
Het voorgaande laat toe te besluiten dat uw beweerde herkomst en problemen in El Fasher, Noord-
Darfur, niet geloofwaardig zijn.

Uw herkomst en de door u ingeroepen problemen zijn ongeloofwaardig. Er zijn verder ook
geen elementen in uw relaas of in de informatie over Soedan waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, om te geloven in het bestaan van een ernstig reéel risico in uw hoofde op het lijden van
ernstige schade zoals voorzien in de bepaling van subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen
en overwegingen. U legde een kopie voor van een Soedanese geboortecertificaat (met nummer
689349) dd. 21.03.1997 en een verblijfsattest uit EI Fasher in Noord-Darfur. Het gaat om bedenkelijke
kopieén, waarvan de authenticiteit niet vast staan en die de (on)geloofwaardigheid van uw verklaringen
niet kunnen herstellen. U legde geen document voor dat een controle van uw reisweg mogelijk zou
kunnen maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker meent dat het niet verbazingwekkend is dat hij als een verdachte werd beschouwd. Hij is
zijn broer gaan ophalen, had nog steeds contact met de vrienden van zijn broer en had een mobiele
telefoon. Hij meent dat dit voor de veiligheidsdiensten mogelijk gelijk stond met een lidmaatschap bij een
rebellenbeweging.

Verzoeker stelt dat het normaal is dat hij de identiteit van zijn vervolgers niet kent nu dit niet abnormaal
is voor iemand die gevangen genomen wordt. Wie foltert wenst in het algemeen anoniem te blijven.
Verzoeker betoogt wel te weten waardoor het conflict in Darfur wordt beheerst.

Hij verwijst voorts naar een document waaruit blijkt dat bepaalde Zaghawa groepen enkel Arabisch
spreken, wat ook werd erkend door verweerder, en stelt tot één van deze stammen te behoren.
Verzoeker wijst erop dat het moeilijk is een juiste schets van de stad El Fasher te geven. Het is niet
gemakkelijk “om windrichtingen aan te duiden van een plaats waar men al een tijdje niet geweest is” en
hij heeft nooit stilgestaan waar precies de windrichtingen lagen op bepaalde plaatsen. Verzoeker wijst er
voorts op dat hij een groot deel van de gebouwen en plaatsen wel juist situeerde.

Hij verwijst naar zijn bemiddelde positie in zijn land van herkomst waatruit blijkt dat hij niet is gevlucht om
economische redenen.
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Verzoeker betoogt dat de algemene situatie in Darfur niet verbeterd is en nog steeds als zeer ernstig
moet worden beschouwd. Het is voor iedereen die in de regio woont levensgevaarlijk, ongeacht de stam
waartoe men behoort. De Janjaweed milities plunderen en vernietigen alles wat op hun weg ligt.

2.2.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing
betwist. Aldus roept hij de schending in van de materiéle motiveringsplicht. Verweerder heeft het middel
ook aldus begrepen en bestreden. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven,
houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar
behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen
genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang
onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het
kader van artikel 48/4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient daarbij een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom een kandidaat-vluchteling al dan niet
beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4. Hij dient niet noodzakelijk expliciet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vliuchteling
kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze plausibel,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes
in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

De commissaris-generaal stelt terecht vast dat verzoeker verkeerdelijk beweerde dat de Fur, Tunjur en
Zaghawa Arabische stammen zijn.

Voorts vindt de bestreden beslissing steun in het dossier waar deze motiveert dat verzoeker enkel
Arabisch spreekt en niet de taal of één van de dialecten van de Zaghawa, waarbij hij stelde dat zijn
ouders hem deze taal niet aanleerden. Verzoeker benadrukt in dit kader weliswaar met recht dat
bepaalde Zaghawa groepen enkel Arabisch spreken, hetgeen overigens uitdrukkelijk wordt erkend in de
bestreden beslissing, doch dit doet geen afbreuk aan het feit dat het niet aannemelijk is dat hij, als
veehandelaar die zou zijn geboren en getogen in El Fasher, zelfs geen basis Zaghawa spreekt. Dit
klemt nog des te meer daar verzoeker, zoals aangehaald in de bestreden beslissing, zelf bevestigde dat
in El Fasher verscheidene dialecten van de Zaghawa worden gesproken. Bovendien stelt de
commissaris-generaal met recht vast dat verzoeker zelfs niet bleek te weten dat ‘Beri’ of ‘Beria’ een
gangbare benaming is voor de taal van de Zaghawa en tevens de benaming is die de Zaghawa aan
zichzelf geven, alsmede dat hij evenmin kon preciseren welke de verschillende talen of dialecten zijn
van de clans van de Zaghawa. Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met reden vastgesteld dat
verzoeker de betekenis van ‘Dar Suwayni’ of ‘Dar Bire’ niet kende terwijl dit delen zijn van het
grondgebied (Dar) van de Zaghawa in Darfur die bewoond worden door de niet-Arabische Afrikaanse
stammen Fur, Zaghawa en Tunjur en geregeerd worden door verzoekers clan, de Kaitinga-clan. De
leden van deze clan zijn, zoals terecht wordt gemotiveerd, etnische Fur (deels ook Tunjur) die
tegenwoordig beschouwd worden als een clan van de Zaghawa, waarvan verzoeker evenmin op de
hoogte bleek. Tevens stelt de commissaris-generaal met recht dat verzoeker verklaarde dat de
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traditionele leider van de Kaitinga-clan een ‘sheikh’ is terwijl dat volgens de informatie in het dossier een
‘shartay’ is, alsmede dat verzoeker hiervan zelfs niet gehoord bleek te hebben en evenmin wist
waarvoor het in zijn beweerde streek van herkomst gangbare begrip ‘baqgara’ staat, hetgeen verwijst
naar de status van een Arabische veehouder en begeerd kan worden door succesvolle Afrikaanse
veehouders.

Dient tevens te worden opgemerkt dat de commissaris-generaal met reden oordeelt dat, daar waar
verzoeker weliswaar op de hoogte bleek te zijn van bepaalde plaatsen, hij het voetbalstadion en de
universiteit van El Fasher totaal verkeerd situeerde en zijn versie wijzigde nadat hij met de werkelijke
ligging werd geconfronteerd, evenals dat hij het ziekenhuis waaruit hij zou zijn ontsnapt op verschillende
plaatsen situeerde daar waar hij dit aanvankelijk situeerde in het centrum van de stad om dit later te
situeren ten westen van de stad en ver van het centrum. Verzoekers betoog inzake de windrichtingen
doet aan het voorgaande geen afbreuk nu hem niet wordt verweten dat hij foutieve windrichtingen zou
hebben gegeven doch wel van hem kan worden verwacht dat hij het onderscheid kan maken tussen het
centrum van de stad en het westen van de stad, ver van het centrum.

Verzoeker laat voor het overige de motivering aan de grondslag van de bestreden beslissing onverlet
waar op pertinente en terechte wijze wordt vastgesteld dat hij (i) slechts één van de drie bekende
ontheemdenkampen kende in de omgeving van El Fasher (i) de stichter van El Fasher en tevens
etnische Fur, sultan Abd Al Rahman, niet kende (iii) een frappant gebrek aan kennis vertoonde omtrent
de aanvallen en schermutselingen in El Fasher in de loop van de laatste jaren.

De commissaris-generaal motiveert op grond van de stukken van het dossier met recht dat verzoeker
onvoldoende op de hoogte bleek te zijn van de ware toedracht van het conflict in Darfur en meerbepaald
over de strijd waardoor dit conflict in belangrijke mate wordt beheerst. Verzoekers bewering dat hij
hiervan wel op de hoogte is vormt een loutere ontkenning van de motivering dienaangaande en is
geenszins van die aard dat zij afbreuk kan doen aan de concrete, pertinente en terechte vaststellingen
die worden gemaakt in de bestreden beslissing.

Hoe verzoekers algemene verwijzing naar zijn economisch bemiddelde positie in zijn land van herkomst
afbreuk zou kunnen doen aan de voorgaande concrete vaststellingen kan niet worden ingezien, te meer
daar hem nergens wordt verweten dat hij zijn land om economische redenen zou hebben verlaten.

De voorgaande vaststellingen, die door verzoeker niet dienstig worden weerlegd, zijn afdoende om te
besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn beweerde herkomst als etnische Zaghawa van
El Fasher in Noord-Darfur. De door hem neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij hieraan
afbreuk kunnen doen. De commissaris-generaal motiveert omtrent verzoekers geboorteakte en het
verblijffsattest met recht dat het gaat om kopieén, zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van
kopieén, geen bewijswaarde kan worden toegekend (administratief dossier, stuk 8, p.2; stuk 18:
documenten). Het in het kader van onderhavig beroep neergelegde handgeschreven attest van de vzw
ADPB (Association of Darfur People in Belgium) kan hoogstens aantonen dat verzoeker in Belgié lid
werd van deze beweging doch toont zijn beweerde afkomst niet aan (rechtsplegingdossier, stuk 2).

Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde herkomst als etnische Zaghawa
van El Fasher in Noord-Darfur kan evenmin geloof worden gehecht aan de problemen die hij aldaar
beweert te hebben ondervonden. Kritiek op de overtollige motieven betreffende zijn vage en
onaannemelijke verklaringen omtrent de door hem ondergane vervolgingsfeiten kan bijgevolg op zich
niet leiden tot een hervorming van de bestreden beslissing.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Verzoekers verwijzing naar de algemene situatie in Darfur is niet dienstig. Voor de aanvrager van
de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet, een verwijzing naar de
algemene toestand in het land van herkomst immers niet volstaan doch moet hij enig verband met zijn
persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Er moet
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rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de toestand in de regio waar de aanvrager in
het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoeker maakt zelf het bewijs van dergelijk verband
met zijn persoon onmogelijk door ongeloofwaardige verklaringen af te leggen. Bij gebrek aan elementen
betreffende de herkomst van een asielzoeker kan de subsidiaire beschermingsstatus niet worden
verleend.

2.2.5. De bestreden beslissing is op een correcte wijze genomen en gemotiveerd. Naast een

uiteenzetting van verzoekers vluchtrelaas bevat zij gedetailleerde overwegingen die de beslissing
afdoende motiveren. Een schending van de motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend en tien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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