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nr. 50 252 van 27 oktober 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2010 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 juli 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 28 juli 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 september 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 oktober 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die loco advocaat T. KAPPETIJN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, van Iraakse nationaliteit, verklaart België te zijn binnengekomen op 19 december 2004. 

 

Op 20 december 2004 verklaart verzoeker zich vluchteling. 

 

Op 14 april 2006 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling. 
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Op 3 mei 2006 stelt verzoeker tegen deze beslissing beroep in bij de Vaste Beroepscommissie voor de 

Vluchtelingen.  

 

Gelet op artikel 234, § 1 van de wet van 15 september 2006 ter hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden de beroepen die op 1 juni 2007 

aanhangig zijn bij de Vaste Beroepscommissie voor de Vluchtelingen van rechtswege geacht aanhangig 

te zijn bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

De Raad weigert zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker bij 

arrest nr. 31 960 van 24 september 2009. 

 

Op 15 december 2009 dient verzoeker aan aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 9 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt. 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 werd 

ingediend door: 

A.B.B. (…) 

Geboren te (…) op (…) 

Adres: (…) 

Nationaliteit: Irak 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van 

de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

Betrokkene beweert in het verzoekschrift dat hij geen kopie van een identiteitsdocument hoeft voor 

te leggen omdat hij als asielzoeker nog geen definitieve beslissing kreeg in de asielaanvraag. Uit het 

administratief dossier blijkt echter duidelijk dat deze bewering niet klopt; de asielprocedure van 

betrokkene werd immers op 24.09.2009 afgesloten (art. 9bis, §1, 2
de

 alinea van de wet van 

15/12/1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 19/09/2006). 

Het door betrokkene voorgelegde stuk met name een bijlage 26, kan niet door onze diensten 

aanvaard worden als zijnde een identiteitsdocument aangezien het opgesteld werd op basis van de 

gegevens die betrokkene zelf heeft doorgegeven aan onze diensten. Bijgevolg kan het geenszins als 

een identiteitsbewijs gezien worden. Bovendien stelt de omzendbrief van 21.06.07 (punt II C 1-b) dat 

de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een 

gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart.” 

 

Op 12 juli 2010 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten – asielzoeker. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verwerende partij werpt een exceptie op van onontvankelijkheid van het beroep omdat het 

verzoekschrift geen uiteenzetting bevat van feiten en middelen zoals voorzien in artikel 39/36 § 1, 4° van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Het verzoekschrift moet op straffe van nietigheid: 
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(…) 

4° een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen (…). 

(…)” 

 

De Raad stelt vast dat uit de bewoordingen van het middel blijkt dat verzoeker de motieven van de 

bestreden beslissing aanvecht en daarmee aangeeft dat de materiële motiveringsplicht is geschonden. 

Er werd in casu een middel aangevoerd, zodat de exceptie van verwerende partij wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker het volgende aan. 

 

“Cliënt verkeerde namelijk daadwerkelijk in de veronderstelling dat de asielprocedure nog niet was 

afgerond. Nimmer werd de op 24 september 2009 genomen beslissing aan hem bekend gemaakt. Cliënt 

verkeerde oprecht in de veronderstelling dat er nog een beroepsprocedure lopende was en er alleszins 

geen definitieve beslissing was gevallen. 

Daarnaast is de beslissing tot onontvankelijkheid aangetast doordat in hoofde van de beslisser verzuimd 

is cliënt op de hoogte stellen van deze feiten waarvan zo manifest duidelijk was dat hij geen kennis had. 

Men heeft zelfs geen gelegenheid geboden documenten bij te brengen. 

Cliënt heeft inmiddels hemel en aarde bewogen om opnieuw een paspoort in zijn bezit te krijgen 

hetgeen wonderwel gelukt is.” 

 

3.2. In de nota herhaalt verwerende partij bij verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State dat 

verzoekers middel onontvankelijk is aangezien verzoeker geen duidelijke omschrijving geeft van de 

rechtsregel die geschonden wordt geacht. Verwerende partij meent dat verzoekers feitelijke 

beschouwingen niet aan voornoemde vereiste beantwoorden en stelt dat verzoeker aldus in gebreke 

blijft om een voldoende duidelijk en nauwkeurig omschreven middel naar voor te brengen. Uiterst 

ondergeschikt en in repliek op verzoekers concrete beschouwingen laat verwerende partij gelden dat 

deze niet kunnen worden aangenomen ter ondersteuning van de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Verwerende partij wijst erop dat het arrest van de Raad werd betekend op de gekozen 

woonplaats van verzoeker en stelt dat verzoeker overmacht dient aan te tonen indien hij hiervan geen 

kennis zou hebben gekregen, wat verzoeker nalaat. Verwerende partij is van mening dat verzoeker 

evenmin kan worden gevolgd waar hij meent dat verwerende partij hem had moeten informeren. 

Verwerende partij duidt erop dat de bestreden beslissing slechts een beoordeling inhoudt van de 

verblijfstoestand van verzoeker en van zijn aanvraag om desbetreffend een bepaalde beslissing te 

treffen. Bij verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State merkt verwerende partij op dat niet een 

bepaalde vorm van persoonlijk gedrag of de vereiste van een goede werking van een openbare dienst 

aan de grondslag van de bestreden beslissing ligt, maar wel de vaststelling aangaande een situatie 

waaromtrent het bestuur uit hoofde van zijn bevoegdheid, die het verzocht is uit te oefenen, beslissingen 

dient te nemen. Verwerende partij stelt vervolgens dat de hoorplicht bij deze vorm van bestuurlijke 

bevoegdheidsuitoefening niet geldt. Verwerende partij concludeert dat verzoekers beschouwingen niet 

kunnen overtuigen en dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid terecht 

heeft beslist om de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker onontvankelijk te verklaren. 

Verwerende partij wijst er tenslotte nog op dat verzoeker op geen enkele wijze aantoont dat hij zelf 

voldoende diligent heeft opgetreden. 

 

3.3. In de repliekmemorie voert verzoeker het volgende aan. 

 

“Verzoeker vordert de dus nietigverklaring van de bestreden beslissing aanzien haar 

totstandkoming in strijd is de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en daarmee het algemeen 

belang. 

Verzoeker verkeerde zeer duidelijk te goeder trouw in een verkeerde veronderstelling aangaande 

zijn asielprocedure het moment van de regularisatieaanvraag. 

Voor verzoeker bleek deze dwaling zéér grote gevolgen te hebben, namelijk het mislopen van een 

regularisatietoekenning op basis van tijdelijke criteria, criteria die bij in kennisgeving van de beslissing 

niet meer van kracht waren. 

De behandelende instantie had deze informatie echter direct beschikbaar in haar dossier. 
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De handelende instantie kon ook direct vaststellen dat hier van een dwaling van verzoeker sprake 

moest zijn, gezien het geen enkele zin heeft voor verzoeker te liegen over informatie waarvan gekend is 

dat de behandelende instantie die direct ter beschikking heeft. 

Gezien de relatief korte periode tussen de eindbeslissing en de regularisatieaanvraag, de kenbare en 

recente verandering van verblijfplaats en raadsman, kon op basis van het dossier ook direct de reden 

van dwaling bij verzoeker gekend zijn. 

De behandelende instantie wist direct wat de onomkeerbare gevolgen van deze dwaling voor verzoeker 

en zijn verder zeer kansrijke regularisatieaanvraag zouden zijn. 

De behandelende instantie had via een simpele inlichting verzoeker kunnen verwittigen over de 

anomalie in de aanvraag. 

Eenvoudig had verzoeker na een dergelijke simpele inlichting aangaande de afloop van zijn 

asielprocedure door de behandelde instanties zijn aanvraag kunnen aanvullen met documenten en 

bijkomende toelichting aangaande de problemen om een identiteitsbewijs te kunnen bemachtigen, en 

daarmee zijn kansen op regularisatie zoals die aan gaaf kunnen houden 

De aard van de onderhavige regularisatieprocedure is ook van dien aard dat tot aan het 

moment van beslissing inlichtingen gevraagd en aanvullingen gegeven kunnen worden. 

De boodschap in de media en onderrichtingen van de overheid inzake deze tijdelijke 

regularisatiecampagne was ook om de mensen die in aanmerking komen op basis van de feiten 

welwillend tegemoet te treden in de formaliteiten. 

Dat de behandelende instantie dan ook naliet om zelfs maar een simpele inlichting te geven aan 

verzoeker aangaande de anomalie in de gedane aanvraag gedurende de zeven maanden dat zij dit 

dossier onder haar behandeling had, kan dan ook voor aanzien als schending van de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur meer in het bijzonder de zorgvuldigheidsplicht van de overheid, een 

gebrek aan een zorgvuldige afweging van de bij het besluit betrokken belangen, alsook een gebrek van 

de op de overheid rustende informatie, bijstand en begeleidingsplicht. 

De dwaling zodanig duidelijk aan verwerende partij en de belangen bij het besluit zodanig groot, de 

mogelijkheid tot rechtzetting dermate eenvoudig en zodanig in overeenstemming met het doel en 

aard van de regularisatie, dat de nalatigheid van een simpele inlichting te geven zonder enige twijfel 

als zeer onzorgvuldig kan worden beschouwd. 

In ondergeschikte orde: Bewijs van identiteit. 

Brengt alsnog een uitgebreid nationaliteitsbewijs met foto bij. 

Dit beëdigd vertaald document kan de identiteit van verzoeker bewijzen. 

Het basisprincipe is immers dat moet worden nagegaan of op basis van de voorgelegde documenten 

de identiteit met voldoende zekerheid kan komen vast te staan. 

Dat is onmiskenbaar het geval.” 

 

3.4. De Raad merkt op dat verzoeker in zijn repliekmemorie voor het eerst de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, de zorgvuldigheidsverplichting en “de op de overheid rustende informatie, bijstand en 

begeleidingsplicht” in zijn uiteenzetting betrekt. Gelet op het feit dat de repliekmemorie slechts tot doel 

heeft verzoeker in de mogelijkheid te stellen te antwoorden op de argumenten van verwerende partij 

zoals uitgewerkt in de nota met opmerkingen, doch hem geenszins kan toelaten nieuwe middelen te 

ontwikkelen en tekortkomingen in het verzoekschrift recht te zetten en gelet op het feit dat verzoeker 

nalaat aan te tonen dat deze nieuwe argumenten de openbare orde raken en niet konden worden 

ontwikkeld in zijn inleidend verzoekschrift, kunnen de in het verzoekschrift aangebrachte middelen niet 

op ontvankelijke wijze in de repliekmemorie gestoeld worden op nieuwe argumenten (cf. RvS 9 oktober 

2003, nr. 124.062). 

 

3.5. Waar verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing aangetast is, enerzijds omdat hij oprecht in 

de veronderstelling verkeerde dat zijn asielprocedure nog niet was afgerond en dat in deze nog geen 

definitieve beslissing was genomen en anderzijds omdat verwerende partij heeft nagelaten verzoeker in 

kennis te stellen van het arrest van de Raad dat op 29 september 2009 inzake zijn asielaanvraag werd 

geveld, beoogt verzoeker de schending van de materiële motiveringsverplichting. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 
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Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:  

-de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

-de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt 

ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk 

bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, 

onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien 

iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de 

(gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te 

worden twee situaties, waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 

 

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

toelaatbaar cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State; 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006- 

2007, nr. 2478/001, p. 33). 

 

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan 

worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheids-

voorwaarden: 

 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet aanvragen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;  

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

 

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

 

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag om machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk 

afgewezen omdat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van 



 

RvV X - Pagina 6 van 8 

een geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 

9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. Dit is het determinerend motief. 

 

In de bestreden beslissing wordt hieraan toegevoegd dat de bewering van verzoeker dat hij geen 

identiteitsdocument hoeft voor te leggen aangezien hij nog geen definitieve beslissing kreeg in zijn 

asielaanvraag niet klopt, dat de asielprocedure van verzoeker op 24 september 2009 werd afgesloten, 

dat een bijlage 26bis niet kan worden aanvaard als zijnde een identiteitsbewijs daar het is opgesteld op 

basis van gegevens die verzoeker zelf heeft doorgegeven en dat de omzendbrief van 21 juni 2007 stelt 

dat de identiteit en nationaliteit moeten bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of 

een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt duidelijk dat de aanvraag van verzoeker niet 

vergezeld ging van een kopie van een identiteitsdocument. Dit gegeven wordt door verzoeker niet 

betwist. Verzoeker houdt echter voor, als verantwoording die toelaat hem vrij te stellen van deze 

voorwaarde, dat er nog geen definitieve beslissing is in zijn asielaanvraag. 

 

Bij arrest nr. 31 960 van 24 september 2009 weigert de Raad zowel de vluchtelingenstatus als de 

subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. De Raad wijst erop dat verzoeker in kennis werd gesteld 

van dit arrest van de Raad op 28 september 2009 op het adres waar hij woonplaats gekozen had, 

namelijk het adres van zijn toenmalige raadsman. Verzoeker heeft slechts op 15 december 2009 een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ingediend. 

 

Verzoeker kan aldus bezwaarlijk voorhouden vrijgesteld te zijn van de voorwaarde om een 

identiteitsdocument voor te leggen omdat zijn asielaanvraag nog niet definitief zou zijn afgewezen. Noch 

kan verzoeker dienstig aanvoeren dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid zou hebben nagelaten hem hiervan in kennis te stellen of hem hiervan op de hoogte diende 

te stellen. Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat hij zich bevindt in een van de gevallen waarin de 

vereiste te beschikken over een identiteitsdocument niet van toepassing is. Het feit dat verzoeker 

recentelijk is veranderd van verblijfsplaats en van raadsman, doet hieraan geen afbreuk. 

 

De Raad merkt op dat verzoeker met het aangevoerde betoog op generlei wijze aannemelijk maakt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing 

gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat verzoeker het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris volstaat niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de 

staatssecretaris is in casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te 

kunnen nemen. 

 

Geheel terecht heeft de gemachtigde van de staatssecretaris aldus het volgende vastgesteld: “De 

aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van 

de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006”. De bestreden beslissing 

steunt derhalve op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. 

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de materiële motiveringsplicht is geschonden. 

 

3.6. Waar verzoeker stelt dat verwerende partij hem de mogelijkheid niet heeft gegeven bijkomende 

documenten voor te leggen, dat verwerende partij hem door een simpele inlichting op de hoogte had 

kunnen stellen van de anomalie in zijn aanvraag en in de mate waarin verzoeker hierbij de schending 

aanvoert van de hoorplicht, als de plicht in hoofde van de overheid om zich volledig in te lichten in het 

raam van de zorgvuldigheidsplicht, dient het volgende opgemerkt te worden. 

 

Er dient op te worden gewezen dat de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen 

niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die 

van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om 

zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 

100.007; RvS 18 mei 2006, nr. 158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 167.887). Bestuurshandelingen die 

een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet 
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onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming van de betrokkene (Cf. 

RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; cf. ook I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk 

bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). In casu vraagt verzoeker dat 

hem een voordeel wordt toegekend, daar hij een aanvraag heeft ingediend om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De hoorplicht, als de plicht in hoofde van de overheid om zich volledig in te lichten, kan enkel in het 

raam van de zorgvuldigheidsplicht vereist zijn. Het zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat 

het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens 

een beslissing mag nemen. Het horen betekent niet dat verzoeker mondeling diende te worden gehoord 

maar dat hij de mogelijkheid moet hebben gekregen om zijn standpunt op een nuttige wijze naar voor te 

brengen. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn standpunt heeft kunnen 

uiteenzetten in zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf en de mogelijkheid heeft gekregen om zijn 

aanvraag met alle mogelijke nuttige elementen en bewijsstukken te staven. 

 

De Raad merkt bovendien op dat het niet aan verwerende partij toekomt na de ontvangst van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf, de vreemdeling uit te nodigen de bijkomende documenten, een 

motivering of stukken die deze motivering staven alsnog bij te brengen. De bewijslast berust immers bij 

de aanvrager. Verzoeker kan bijgevolg niet dienstig aanvoeren dat als zou verwerende partij, als gevolg 

van haar eigen onderrichtingen en de boodschap in de media omtrent de tijdelijke 

regularisatiecampagne, vreemdelingen welwillend tegemoet zou dienen te treden in de formaliteiten. 

 

Hierbij wordt tevens opgemerkt dat waar verzoeker in zijn repliekmemorie verwijst naar de instructie van 

19 juli 2009, deze instructie werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 

december 2009, zodat verzoeker hier niet met goed gevolg naar kan verwijzen. 

 

Het feit dat de gemachtigde van de staatssecretaris met betrekking tot de documentaire ontvankelijkheid 

van de aanvraag vaststelt dat de aanvraag van verzoeker niet vergezeld ging van een kopie van het 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale 

identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze 

voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet, vormt geen schending van de 

materiële motiveringsverplichting of van de zorgvuldigheidsverplichting. Verzoeker maakt in het licht van 

voormeld betoog niet duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid en niet gestoeld heeft op een correcte feitenvinding. De 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de hoorplicht in het kader hiervan, kan niet worden 

aangenomen. 

 

3.7. Waar verzoeker in fine van zijn verzoekschrift nog stelt dat hij hemel en aarde heeft bewogen om 

een paspoort te bemachtigen, dat dit hem wonderwel gelukt is en waar verzoeker in bijlage bij zijn 

repliekmemorie een Iraaks nationaliteitsbewijs, alsmede de Nederlandse vertaling ervan, bijbrengt, dient 

opgemerkt te worden dat verzoeker voornoemd nationaliteitsbewijs voor het eerst ter gelegenheid van 

zijn repliekmemorie bijbrengt. Verzoeker geeft hierbij in zijn verzoekschrift het volgende aan: “(…) heeft 

inmiddels hemel en aarde bewogen om opnieuw een paspoort in zijn bezit te krijgen hetgeen wonderwel 

gelukt is”. In zijn repliekmemorie geeft verzoeker zelf aan dat hij “alsnog een uitgebreid 

nationaliteitsbewijs met foto” als bewijs van zijn identiteit bijbrengt. Dienvolgens kan het verwerende 

partij niet ten kwade worden geduid geen rekening te hebben gehouden met of niet te hebben 

gemotiveerd aangaande dit stuk, nu zij hiervan niet op de hoogte werd gesteld. De omstandigheid dat 

verzoeker alsnog zijn identiteit en zijn nationaliteit poogt aan te tonen, doet hieraan geen afbreuk. 

Verzoeker had dit immers op basis van artikel 9bis, § 1, lid 2 van de Vreemdelingenwet in zijn aanvraag 

om machtiging tot verblijf moeten doen. Verzoeker kan dit stuk bijgevolg niet voor het eerst inroepen in 

de procedure voor de Raad. 

 

De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient immers te worden beoordeeld in functie van 

de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548 en vaste rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen). 
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Verzoeker kan dit stuk voorleggen in het kader van een nieuwe aanvraag. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. SOETINCK,  toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. SOETINCK A. DE SMET 

 


