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 nr. 50 253 van 27 oktober 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 23 juni 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard 

wordt en van het bevel om het grondgebied te verlaten, beide beslissingen op 16 juli 2010 aan 

verzoekende partij ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 september 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 oktober 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANHEMMENS, die loco advocaat F. DELPORTE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, van Servische nationaliteit, verklaart op 11 oktober 1998 het Rijk te zijn binnen gekomen en 

dient op 12 oktober 1998 een asielaanvraag in.  

 

Op 23 december 1998 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Hiertegen stelt verzoeker dringend beroep in. 
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Op 11 februari 1999 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Het verzoek tot annulatie dat verzoeker tegen deze 

beslissing instelde, wordt op 16 maart 2000 bij arrest nr. 86 036 door de Raad van State verworpen. 

 

Op 30 mei 2000 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 5 juni 2000 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 4 juli 2000 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot het vasthouden in 

een welbepaalde plaats. 

 

Hiertegen stelt verzoeker dringend beroep in. 

 

Op 11 juli 2000 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de bevestigende 

beslissing van weigering van verblijf. Het verzoek tot annulatie dat verzoeker tegen deze beslissing 

instelde wordt op 10 oktober 2002 bij arrest nr. 111 380 door de Raad van State verworpen. 

 

Op 4 september 2000 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) 

 

Op 23 oktober 2001 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing 

waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 12 december 2001 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 12 februari 2003 wordt aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Tegen 

deze beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad van State die bij arrest nr. 159 465 

van 1 juni 2006 dit beroep verwerpt. 

 

Op 18 maart 2004 dient verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 25 februari 2005 dient verzoeker een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 8 april 2005 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing waarbij 

de aanvragen van 18 maart 2004 en 25 februari 2005 onontvankelijk worden verklaard. Hiertegen dient 

verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad van State die dit beroep bij arrest nr. 151 498 van 22 

november 2005 verwerpt. 

 

Op 1 mei 2006 wordt aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

 

Op 23 december 2007 wordt aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 16 november 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 23 juni 2010 neemt de gemachtigde van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid de beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste 

bestreden beslissing die als volgt luidt: 

 

“Reden(en): 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

Betrokkene diende op 16.11.2009 een aanvraag art. 9bis in door middel van het typeformulier 

regularisatieaanvraag. Op de fiche 1: gegevens van de betrokkene, rubriek identiteitsbewijs vermeldt 
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verzoeker dat het identiteitsbewijs zou volgen. Tot op heden ontving onze dienst geen enkel 

identiteitsbewijs noch enige andere aanvulling van het dossier. Betrokkene blijft dus in gebreke 

betreffende de verplichting een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde 

reistitel of een kopie van de nationale identiteitskaart bij de aanvraag te voegen. Gezien de aanvraag 

noch van een identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid  ervan vergezeld is, 

is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld.” 

 

De tweede bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten van 16 juli 2010 waarvan 

de motieven als volgt luiden: 

 

“REDEN VAN DE BESLISSING : 

De betrokkene verblijft langer In het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1,2* van de Wet 

van 15 december 1980) 

Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 11.07.2000 

° Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d,d, 04.07.2000. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal In het land.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op omdat het verzoekschrift geen 

uiteenzetting van middelen bevat zoals voorzien in artikel 39/36 § 1, 4° van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Het verzoekschrift moet op straffe van nietigheid: 

(…) 

4° een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen (…). 

(…)” 

 

Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving 

van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; 

RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618). 

 

In het verzoekschrift beperkt verzoeker zich tot het volgende: 

 

“1. Verzoeker bevindt zich in de onmogelijkheid een identiteitsbewijs te geven andere dan deze die zich 

in het administratief dossier bevinden. Door de oorlog werden immers de gegevens van verzoeker 

vernietigd. 

2. Een terugzending zou, gezien de vijandigheid van de autoriteiten tegen de bevolkingsgroep waartoe 

betrokkene behoort, ernstige risico’s op vervolging en lichamelijke letsel inhouden.” 

 

Verzoeker stelt in zijn repliekmemorie dat de middelen duidelijk worden uiteengezet en dat van 

onontvankelijkheid geen sprake is omdat hij duidelijk de reden waarom hij in de onmogelijkheid is zich 

een identiteitsbewijs te verschaffen aangeeft en dat de oorlogstoestanden en bombardementen van 

algemene bekendheid zijn. Verzoeker is daarenboven van oordeel dat hij al behoorlijk geïdentificeerd is 

hetgeen duidelijk wordt door de geschiedenis van zijn aanvragen tot regularisatie en asiel.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker geen rechtsregel aanduidt die door de bestreden beslissingen zou 

geschonden zijn, laat staan de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissingen van 23 juni 

2010 en 16 juli 2010 zou worden geschonden. Deze loutere “feitelijke uiteenzetting” kan om voormelde 

reden niet worden aanvaard als uiteenzetting van een middel dat gericht is tegen de beslissing waarbij 

verzoekers aanvraag onontvankelijk wordt verklaard omdat hij geen identiteitsbewijs voorlegt en tegen 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

 

Wat betreft zijn “tweede middel” stelt verzoeker in zijn repliekmemorie dat het tweede middel artikel 3 

van het EVRM betreft. De Raad wijst er op dat verzoeker zelfs met deze aanduiding van een rechtsregel 
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nog steeds niet de wijze aangeeft waarop die rechtsregel door de bestreden beslissingen van 23 juni 

2010 en 16 juli 2010 zou worden geschonden, zodat het middel nog steeds niet ontvankelijk is. Ten 

overvloede merkt de Raad op dat verzoeker in zijn repliekmemorie niet op dienstige wijze de 

onontvankelijkheid van het verzoekschrift kan rechtzetten. 

 

Het verzoekschrift is niet op ontvankelijke wijze ingediend omdat het niet voldoet aan het voorschrift van 

artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. SOETINCK A. DE SMET 

 


