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 nr. 50 264 van 27 oktober 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X (Junior), die verklaren van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 

23 augustus 2010 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van  

1. de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

16 juni 2010 tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen ten opzichte van eerste verzoekende partij; 

2. de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

16 juni 2010 tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen ten opzichte van tweede verzoekende partij; 

3. de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

16 juni 2010 tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen ten opzichte van derde verzoekende partij; 

4. de beslissing houdende het bevel tot terugbrenging van derde verzoekende partij 

alle beslissingen aan verzoekende partijen ter kennis gebracht op 27 juli 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 september 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 oktober 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 13 maart 2007 dient verzoekster die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn een aanvraag in tot 

vestiging als zelfstandige, eerste verzoeker eveneens van Slowaakse nationaliteit een aanvraag tot 

vestiging als echtgenoot van een zelfstandige en derde verzoeker eveneens van Slowaakse nationaliteit 

een aanvraag tot vestiging als bloedverwant in neergaande lijn van verzoekster.  

 

Op 17 augustus 2007 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissingen 

tot weigering van vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten en bevel tot terugbrenging van 

derde verzoeker. 

 

Bij arrest nr. 4962 van 14 december 2007 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) wordt het beroep tegen deze beslissingen verworpen. 

 

Op 18 juni 2008 dient eerste verzoeker een aanvraag tot vestiging als zelfstandig vennoot in. 

 

Op 10 december 2008 wordt eerste verzoeker in het bezit gesteld van een E-kaart. 

 

Op 23 januari 2009 dienen tweede verzoekster en derde verzoeker een aanvraag in van een verklaring 

van inschrijving als echtgenoot respectievelijk bloedverwant in neergaande lijn van eerste verzoeker. 

 

Op 24 februari 2010 richt de Dienst Vreemdelingenzaken een brief tot de stad Gent waarin eerste 

verzoeker uitgenodigd wordt inlichtingen te verschaffen over zijn huidige activiteiten en hiervan binnen 

de maand de nodige bewijsstukken voor te leggen. Op 12 maart 2010 wordt deze brief aan verzoeker 

ter kennis gebracht. 

 

Uit een attest van het OCMW van 10 maart 2010 blijkt dat aan eerste verzoeker een leefloon wordt 

toegekend van 4 februari 2010 tot 31 juli 2010. 

 

Op 16 juni 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten 

opzichte van eerste verzoeker de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“Reden van de beslissing: 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene niet meer aan de voorwaarden van art 40 §4 van de 

wet van 15.12.1980 voldoet Betrokkene diende een aanvraag van verklaring van inschrijving in als 

zelfstandige en verkreeg op die basis op 10.12.2008 de E-kaart. 

Echter uit het dossier blijkt dat de situatie van betrokkene sindsdien compleet is gewijzigd. Betrokkene 

heeft geen zelfstandige activiteit meer sinds 31.12.2009. Zijn ontslag als bestuurder werd immers op 

25.01.2010 neergelegd bij de griffie van de rechtbank van koophandel te Gent en op 04.02 2010 

gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad (zie administratief dossier). Vandaar dat betrokkene op 

24.02.2010 werd uitgenodigd om nieuwe bewijsstukken voor te leggen aangaande zijn huidige situatie. 

De minister of zijn gemachtigde kan immers overeenkomstig art. 42bis §1 van de wet van 15.12.1980 

controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan. 

Betrokkene legt echter geen enkel bewijs voor van een economische acitiviteit wel een aantal 

documenten betreffende zijn vroegere zelfstandige activiteit, een klacht/aangifte via de sociale inspectie 

en een OCMW-attest. 

Bij gebrek aan enige economische activiteit diende betrokkene zich kennelijk te wenden tot het OCMW 

om in zijn bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Het OCMW bevestigde aan de hand van een attest dat 

betrokkene, samen met zijn echtgenote, volledig leefloon geniet sinds 04.02.2010. Betrokkene moet dus 

eigenlijk beschouwd worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen maar aangezien deze 

bestaansmiddelen ter beschikking gesteld worden door de Belgische overheid en hij al een aantal 

maanden leefloon ontvangt, dient te worden vastgesteld dat hij niet aan de voorwaarden voldoet zoals 

voorzien in art 40, §4 van de wet van 1S.12.1980 en daarenboven een onredelijke belasting vormt voor 

het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, wat eveneens een grond tot intrekking is. 

Gezien deze elementen in het dossier dient er overeenkomstig art 42bis §1 van de wet van 15.12.1980 

dan ook een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie.” 

 

Op 16 juni 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten 

opzichte van verzoekster de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“Reden van de beslissing: 
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Betrokkene verkreeg het verblijf in functie van haar echtgenoot, dhr. F. A. (…). 

De echtgenoot van betrokkene kan niet meer genieten van de meer voordelige verblijfsbepalingen 

overeenkomstig art 40 van de wet van  15.12.1980 gezien  hij  niet meer voldoet aan de voorwaarden 

overeenkomstig art. 40 §4 van diezelfde wet. Daarenboven vormt het gezin een onredelijke belasting 

voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk omwille van de OCMW-steun die zij reeds gedurende 

verschillende maanden ontvangen. 

Om deze redenen werd op basis van art 42bis §1 van de wet van 15.12.1930 een einde gesteld aan het 

verblijfsrecht van de echtgenoot. 

Overeenkomstig art 42ter §1,1° van diezelfde wet dient dan ook een einde gesteld te worden aan het 

verblijfsrecht van de echtgenote, O. M. (…), aangezien er een einde gesteld werd aan het verblijfsrecht 

van de burger van de Unie die zij vervoegd heeft. Mevrouw kan niet in eigen hoofde het verblijf 

gehouden, gezien zij evenmin overeenkomstig art 40, §4 aan enige voorwaarden voldoet.” 

 

Op 16 juni 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten 

opzichte van derde verzoeker de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de derde bestreden beslissing: 

 

“Reden van de beslissing: 

Betrokkene verkreeg het verblijf in functie van zijn vader, dhr. F. A. (…). 

De vader van betrokkene kan niet meer genieten van de meer voordelige verblijfsbepalingen 

overeenkomstig art 40 van de wet van 15.12.1980 gezien hij niet meer voldoet aan de voorwaarden 

overeenkomstig art. 40 §4 van diezelfde wet. Daarenboven vormt het gezin een onredelijke belasting 

voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk omwille van de OCMW-steun die zij reeds gedurende 

verschillende maanden ontvangen. Om deze redenen werd op basis van art. 42bis §1 van de wet van 

15.12.1980 een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de vader. 

Overeenkomstig art. 42ter §1,1° van diezelfde wet dient dan ook een einde gesteld te worden aan het 

verblijfsrecht van betrokkene (zoon) aangezien er een einde gesteld werd aan het verblijfsrecht van de 

burger van de Unie (vader) die hij vervoegd heef. 

 

Op 16 juni 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten 

opzichte van eerste verzoeker de beslissing houdende het bevel tot terugbrenging van zijn minderjarige 

zoon, derde verzoeker. Dit is de vierde bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat derde verzoeker geboren is op 28 februari 1994 en dus zestien jaar oud is. 

 

De Raad merkt op dat een minderjarige als handelingsonbekwaam wordt beschouwd, hetgeen tot 

gevolg heeft dat een minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn moeder of zijn 

voogd om op een rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad. Er wordt op deze algemene 

regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft, die geen infans meer 

is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft die aan zijn 

persoon zijn verbonden. 

 

In casu betreft de derde bestreden beslissing een beslissing houdende beëindiging van het verblijfsrecht 

ten aanzien van derde verzoeker, met name F. A. en betreft het dus rechten die aan de persoon 

verbonden zijn. De derde verzoeker beschikt gezien zijn leeftijd, met name zestien jaar, over voldoende 

onderscheidingsvermogen om een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in te stellen. Hij 

diende aldus niet vertegenwoordigd te worden, door zijn vader, moeder of voogd. Het beroep van derde 

verzoeker is ontvankelijk.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat als volgt luidt: 

 

“Schending artikel 40 par 4 juncto artikel 3, 5° van de wet betreffende maatschappelijke integratie dd. 26 

mei 2002 (verder genoemd als leefloonwet) juncto artikel 42 bis vreemdelingenwet (wet 15 december 

1980) juncto artikel 2 en 3 wet de wet dd. 29 juli 1991 

De bestreden beslissing voor A. F. (…) wordt als volgt gemotiveerd: 

… Betrokkene moet dus eigenlijk beschouwd worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen 

maar aangezien deze bestaansmiddelen ter beschikking gesteld worden door de Belgische overheid en 
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hij al een aantal maanden leefloon ontvangt, dient te worden vastgesteld dat hij niet aan de 

voorwaarden voldoet zoals voorzien in art 40, §4 van de wet van 15.12.1980 en daarenboven een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, wat eveneens een grond tot 

intrekking is. 

Gezien deze elementen in het dossier dient er overeenkomstig art 42bis §1 van de wet van 15.12.1980 

dan ook een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie. voldoet dus niet 

meer aan de voorwaarden van artikel 40 par. 4 van de wet van 15 december 1980 en vormt een 

onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Overeenkomstig artikel 42 bis par. 1 

van de wet van 15 december 1980 dient er dan ook een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht 

van de burger van de Unie. 

De bestreden beslissing voor E. F.(…) wordt als volgt gemotiveerd: 

… Om deze redenen werd op basis van art 42bis §1 van de wet van 15.12.1930 een einde gesteld aan 

het verblijfsrecht van de echtgenoot. 

Overeenkomstig art 42ter  Par. 1 1° van diezelfde wet dient dan ook een einde gesteld te worden aan 

het verblijfsrecht van de echtgenote, O. M. (…), aangezien er een einde gesteld werd aan het 

verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij vervoegd heeft. Mevrouw kan niet in eigen hoofde het 

verblijf gehouden, gezien zij evenmin overeenkomstig art 40,  par. 4 aan enige voorwaarden voldoet. 

Verzoeker wenst te verwijzen naar de bijhorende wettelijke bepalingen die de beslissing motiveren. 

Artikel 40 par. 4 stelt: 

(…) 

Artikel 42 bis par. 1 stelt: 

(…) 

Verzoeker stelt vast dat hij conform artikel 40 par. 4 1° is het Rijk mag verblijven indien hij een kans 

maakt om werk te vinden. 

Uit het niks blijkt dat verzoeker in de toekomst geen kans zou hebben om werk te vinden. Eerst 

verzoeker wenst duidelijk te stellen dat hij zijn activiteit niet meer mocht verder zetten gezien hij niet 

naar behoren werd betaald door de eigenaar van het benzinestation. Zodoende heet verzoeker dan ook 

klacht neergelegd. Deze klacht bevindt zich in het administratief dossier. 

Dit is dan ook de redenen waarom verzoeker zijn zelfstandige activiteit niet meer kon verder zetten en 

dus noodgedwongen zijn toevlucht heeft dienen te nemen tot de hulp instantie in België. 

Verzoeker was als zelfstandige aan het werken. Verzoeker bevindt zich infeite in dezelfde situatie zoals 

artikel 42 bis par. 2 beschrijft. 

Verzoeker heeft meer dan 1 jaar gewerkt en is aldus om redenen onafhankelijk van zijn wil ‘werkloos’ 

geworden. Verzoeker kan natuurlijk omdat hij als zelfstandige tewerkgesteld is geweest niet werkloos 

zijn zoals een werknemer. Niettemin is verzoeker van oordeel dat de administratie hem dient te 

beschouwen als een persoon die om redenen onafhankelijk van zijn niet meer kan werken. Blijkbaar 

heeft de wetgever het statuut van zelfstandige vergeten op te nemen in artikel 42 bis par. 2. Niettemin 

zijn er geen objectieve redenen voorhanden om verzoeker om een andere wijze te behandelen dan 

werknemers die op redenen onafhankelijk hun wel werkloos zijn geworden. 

Deze argumentatie is de enige argumentatie die in casu gevolgd kan worden. Verzoeker wenst te 

verwijzen naar de bepalingen uit de leefloonwet. Om een leefloon te kunnen ontvangen dient verzoeker 

werkwillig te zijn. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker niet werkonwillig zou zijn. Zonder 

werkbereidheid kan er geen leefloon ontvangen worden. 

Verzoeker verwijst hiervoor naar artikel 3 van de wet van 26 mei 2002 (leefloonwet) dat stelt: 

Art. 3. Om het recht op maatschappelijke integratie te kunnen genieten, moet de persoon tegelijkertijd 

en onverminderd de bijzondere voorwaarden die bij deze wet worden gesteld : 

1° zijn werkelijke verblijfplaats in België hebben in de door de Koning te bepalen zin; 2° meerderjarig zijn  

of hiermee gelijkgesteld zijn overeenkomstig de bepalingen van deze wet;  

3° behoren tot één van de volgende categorieën van personen :  

- hetzij de Belgische nationaliteit bezitten;  

- hetzij het voordeel genieten van de toepassing van de verordening (E.E.G.) nr. 1612/68 van 15 oktober 

1968 van de Raad van de Europese Gemeenschappen, betreffende het vrije verkeer van werknemers 

binnen de Gemeenschap; 

- hetzij als vreemdeling ingeschreven zijn in het bevolkingsregister;  

- hetzij staatloos zijn en onder de toepassing vallen van het Verdrag betreffende de status van 

staatlozen, ondertekend te New-York op 28 september 1954 en goedgekeurd bij de wet van 12 mei 

1960; 

- hetzij vluchteling zijn in de zin van artikel 49 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 
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4° niet over toereikende bestaansmiddelen beschikken, noch er aanspraak kunnen op maken, noch in 

staat zijn deze hetzij door eigen inspanningen, hetzij op een andere manier te verwerven. Het centrum 

berekent de bestaansmiddelen van de persoon overeenkomstig de bepalingen van titel II, hoofdstuk II; 

5° werkbereid zijn, tenzij dit om gezondheids- of billijkheidsredenen niet mogelijk is;  

6° zijn rechten laten gelden op uitkeringen die hij kan genieten krachtens de Belgische of buitenlandse 

sociale wetgeving. 

Verzoekers worden bijgestaan wordt door een maatschappelijke assistent van het OCMW. Deze 

assistent begeleid verzoeker bij zijn zoektocht naar werk. Door de begeleiding maakt verzoeker wel 

degelijk ‘een reële kans op tewerkstelling’. Dit blijkt op heden uit de feiten. 

Het is duidelijk dat de motivering juridisch in de bestreden beslissing mankt loopt. 

Ten eerste stelt de beslissing dat verzoeker een onredelijke belasting vormt voor het sociale 

bijstandsstelsel en dat daarom op grond van artikel 42 bis par. 1 zijn verblijfsrecht hem ontnomen kan 

worden. Hierbij gaat men voorbij aan het feit dat verzoeker inderdaad sedert 4 februari 2010 een 

leefloon ontvangt van het OCMW Gent. Dat de wet van 26 mei 2002 die de voorwaarden bepaalt 

waaraan voldaan dient te worden om een leefloon te ontvangen duidelijk maakt in artikel 3 5° 

werkbereidheid. Het OCMW Gent dient aldus deze voorwaarde na te gaan alvorens een leefloon toe te 

kennen. 

Ten tweede voldoet verzoeker doordat hij voldoet aan artikel 3 5° van de wet dd. 26 mi 2002 aan artikel 

40 par. 4 1° namelijk een reële kans maakt om te worden aangesteld Dat verzoeker hiervoor een reële 

kans toe heeft blijkt uit artikel 13 van de wet dd. 26 mei 2002. Dit artikel stelt: Art. 13.  

§ 1. Het recht op maatschappelijke integratie kan worden gerealiseerd door ofwel de toekenning van 

een leefloon, ofwel een tewerkstelling door middel van een arbeidsovereenkomst bedoeld in de artikelen 

8 en 9. 

§ 2. De toekenning en het behoud van een leefloon kunnen gepaard gaan met het sluiten van een 

geïndividualiseerd project voor maatschappelijke integratie bedoeld in artikel 11, §§ 1 en 3, ofwel op 

verzoek van de betrokkene zelf, ofwel op initiatief van het centrum. 

§ 3. De in artikel 6, § 3, voorziene bepalingen zijn van toepassing wanneer in het kader van zijn recht op 

maatschappelijke integratie aan betrokkene een tewerkstelling of een geïndividualiseerd project voor 

maatschappelijke integratie wordt voorgesteld. 

Het OCMW Gent dient aldus er alles aan te doen om verzoeker een arbeidsovereenkomst aan te 

beiden. Zodoende maakt verzoeker wel degelijk een reële kans om tewerkgesteld te worden. 

Zodoende voldoet verzoeker wel degelijk aan de voorwaarde van artikel 40 par. 4 1°. 

Het anders redeneren vormt een schending in van artikel 3 en artikel 13 van de wet van 25 mei 2002 

betreffende maatschappelijke integratie. 

De administratie kan toch geen motiveringen gebruiken die totaal ingaan tegen wettelijke bepalingen uit 

andere domeinen van het recht. Zoals hierboven gesteld blijkt duidelijk uit het feit dat verzoeker 

onderworpen wordt aan de artikelen 3 en 13 van de wet van 26 mei 2002 dat hij wel degelijk een reële 

kans op tewerkstelling maakt. 

Het feit dat verzoeker op heden een leefloon ontvangt van het OCMW is een tijdelijke situatie waarbij 

zowel verzoeker als het OCMW Gent zo vlug mogelijk opnieuw een tewerkstelling wensen te zoeken 

voor verzoeker. 

Ten derde wenst verzoeker op te merken dat er een objectieve omstandigheden aanwezig zijn om 

verzoeker op een andere wijze te behandelen als een werkloze zoals bepaald in artikel 42 bis par. 2 van 

de vreemdelingenwet. Gezien verzoeker tewerkgesteld is geweest als zelfstandige kan hij niet werkloos 

zijn. Doch zoals hierboven gesteld heeft verzoeker een klacht neergelegd wegens het feit dat zijn 

aansteller hem niet betaalde waarbij een samenwerking van de C. S. (…) onmogelijk werd. Verzoeker is 

als werkzaam in België sedert september 2007 (stuk 2). Derhalve heeft verzoeker meer dan 2 ½ jaar 

gewerkt zonder enige vorm van steun van de Belgische overheden. Verzoeker is van oordeel dat zijn 

verblijfsrecht niet ingetrokken kan worden gezien hij wel voldoet aan de voorwaarde van artikel 42 bis 

par. 2 Vw. 

De beslissing dd. 16 juni 2010 dient aldus vernietigd te worden. Gezien de beslissing van A. F. (…) 

wordt vernietigd dient natuurlijk de beslissingen van E. F. (…) en A. F. (…) junior eveneens te worden 

vernietigd gezien de bijzaken de hoofdzaken volgen. De beslissingen van E. F. (…) en A. F. (…) (junior) 

zijn enkel en alleen het gevolg van de beslissingen die genomen worden in hoofde van A. F. (…) zijnde 

eerste verzoeker.” 

 

3.1.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat wat de vermeende schending van de formele 

motiveringsplicht betreft, er bij lezing van het verzoekschrift van verzoeker blijkt dat deze daarin niet 

enkel inhoudelijke kritiek levert maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. Verwerende partij is van oordeel dat op basis van deze vaststelling dient te worden besloten 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

dat verzoeker het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek. De formele motiveringsplicht heeft 

immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag 

liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing zodanig dat deze in staat is om 

te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande rechtsmiddelen. 

De naleving van deze plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke 

correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven. Uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt dat eerste verzoeker op 18 juni 2008 een verklaring van inschrijving als zelfstandige heeft 

gevraagd. Op 24 oktober 2008 krijgt eerste verzoeker een E-kaart. Aan de hand van een uittreksel uit de 

kruispuntbank blijkt dat verzoeker op 31 december 2009 zijn ontslag heeft gegeven als bestuurder uit 

zijn coöperatieve vennootschap. Dit werd volgens verwerende partij ook gepubliceerd in het Belgisch 

staatsblad van 4 februari 2010. Verzoeker kan dus niet voorhouden dat hij ontslag nam onafhankelijk 

van zijn wil. Voorts is volgens verzoekers beschouwing dat hij geen werkloze is omdat hij als 

zelfstandige tewerkgesteld is geweest onjuist. Op de vraag om binnen de maand bewijsstukken neer te 

leggen legt verzoeker een uittreksel uit het ondernemingsloket voor waaruit blijkt dat verzoeker ontslag 

heeft genomen op 31 december 2009 als bestuurder, een klachtenformulier werkgever, een attest van 

het OCMW waaruit blijkt dat hij steun krijgt vanaf 4 februari 2010 en een inschrijvingsbewijs 

Nederlandse lessen. Uit de voormelde stukken wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid terecht geoordeeld dat verzoeker niet meer aan de voorwaarden voldoet van 

artikel 40, § 4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en wordt er 

dus derhalve terecht overeenkomstig artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet een einde gesteld aan 

zijn verblijfsrecht. Verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde van de staatssecretaris heeft 

geoordeeld dat de situatie van verzoeker sinds zijn inschrijving als zelfstandige op basis waarvan hij een 

E-kaart verkreeg grondig is gewijzigd: hij is geen zelfstandige meer, zijn ontslag werd op 25 januari 2010 

neergelegd ter griffie van de rechtbank van Koophandel, en als verzoeker naar aanleiding van ontslag 

wordt gevraagd nieuwe bewijsstukken voor te leggen aangaande zijn huidige situatie legt hij geen enkel 

bewijs voor van een economische activiteit maar enkel documenten betreffende zijn vroegere activiteit, 

een klacht via de sociale inspectie en een OCMW attest. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft 

terecht vastgesteld dat eerste verzoeker niet meer voldoet aan de voorwaarden van artikel 40, § 4 van 

de Vreemdelingenwet. Wat betreft verzoekers verwijzing naar artikel 3 van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie (hierna: de leefloonwet), merkt verwerende partij op 

dat “werkbereid” niet kan gelijkgesteld worden met zoeken naar werk en een reële kans maken om te 

worden aangesteld. Verder houdt verzoeker voor dat zijn verblijf niet kan worden ingetrokken omdat hij 

meent te voldoen aan de voorwaarden van artikel 42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet. In casu heeft 

verzoeker ontslag genomen als bestuurder van de coöperatieve vennootschap met onbeperkte 

aansprakelijkheid en zich aangemeld bij het OCMW om een leefloon te ontvangen, zodat hij volgens 

verwerende partij niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 42bis,  § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.1.3. In hun repliekmemorie verwijzen verzoekers integraal naar hun inleidend verzoekschrift. 

 

3.1.4. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht dient erop te 

worden gewezen dat de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de 

burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden 

bestuurshandeling heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten 

de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan ze 

zijn genomen. In casu dient te worden vastgesteld dat in de motivering van de eerste bestreden 

beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, met name artikel 54 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: KB van 8 oktober 1981) en de artikelen 40, § 4 en 42bis, § 1 

van de Vreemdelingenwet. In de motivering van de tweede en derde bestreden beslissing wordt 

eveneens verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, met name artikel 54 van het KB van 8 oktober 

1981 en de artikelen 40, § 4; 42bis, § 1 en 42ter van de Vreemdelingenwet.  
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Tevens bevatten de beslissingen een motivering in feite. De eerste bestreden beslissing stelt dat eerste 

verzoeker niet meer voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan 

drie maanden als burger van de Unie, dat verzoeker op basis van een inschrijving als zelfstandige een 

E-kaart kreeg, dat uit het administratief dossier blijkt dat de situatie van eerste verzoeker sindsdien 

compleet gewijzigd is en dat hij geen zelfstandige activiteit meer heeft sinds 31 december 2009, dat 

eerste verzoeker werd verzocht om nieuwe bewijsstukken voor te leggen aangaande zijn huidige 

situatie, dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde immers kan controleren of aan de naleving van de 

voorwaarden voor het uitoefenen van het verblijfsrecht is voldaan, dat verzoeker geen enkel bewijs 

voorlegt van een economische activiteit, doch wel een aantal documenten betreffende zijn vroegere 

zelfstandige activiteit, een klachten/aangifte via de sociale inspectie en een OCMW-attest, dat bij gebrek 

aan economische activiteit eerste verzoeker zich kennelijk wendde tot het OCMW om in 

bestaansmiddelen te kunnen voorzien, dat het OCMW bevestigde dat eerste verzoeker samen met zijn 

echtgenote volledig leefloon geniet sinds 4 februari 2010, dat verzoeker niet aan de voorwaarden 

voldoet zoals voorzien in artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet en dat eerste verzoeker een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk wat tevens een grond tot 

intrekking is.  

 

De tweede bestreden beslissing stelt dat verzoekster het recht op verblijf verkreeg in functie van haar 

echtgenoot, met name eerste verzoeker, dat deze niet meer kan genieten van de meer voordelige 

verblijfsbepalingen overeenkomstig artikel 40 van de Vreemdelingenwet omdat hij niet meer voldoet aan 

de voorwaarden overeenkomstig artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet, dat bovendien het gezin een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk omwille van de OCMW-steun 

die zij reeds gedurende verschillende maanden ontvangen, dat om deze redenen op basis van artikel 

42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van de echtgenoot, 

dat overeenkomstig artikel 42ter, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet dan ook een einde gesteld moet 

worden aan het verblijfsrecht van de echtgenote van eerste verzoeker, met name verzoekster.  

 

De derde bestreden beslissing stelt dat derde verzoeker het recht op verblijf verkreeg in functie van zijn 

vader, met name eerste verzoeker, dat deze niet meer kan genieten van de meer voordelige 

verblijfsbepalingen overeenkomstig artikel 40 van de Vreemdelingenwet omdat hij niet meer voldoet aan 

de voorwaarden overeenkomstig artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet, dat bovendien het gezin een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk omwille van de OCMW-steun 

die zij reeds gedurende verschillende maanden ontvangen, dat om deze redenen op basis van artikel 

42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van de vader, dat 

overeenkomstig artikel 42ter, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet dan ook een einde gesteld moet worden 

aan het verblijfsrecht van de zoon. 

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Verzoekers betwisten de motieven van de bestreden beslissingen niet maar zij uiten kritiek op de 

motivering van de bestreden beslissingen omdat eerste verzoeker volgens hen conform artikel 40, § 4, 

1° van de Vreemdelingenwet in het Rijk mag verblijven indien hij een kans maakt om werk te vinden. 

Verzoekers wijzen erop dat uit niks blijkt dat verzoeker in de toekomst geen kans zou hebben om werk 

te vinden. Verder menen ze dat eerste verzoeker zich in feite in dezelfde situatie bevindt als artikel 

42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet: hij heeft meer dan één jaar gewerkt en is om redenen 

onafhankelijk van zijn wil werkloos geworden. Verzoekers voeren bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in 

samenhang met de door verzoekers geschonden geachte artikelen. 
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3.1.4.1. De eerste bestreden beslissing stelt een einde aan het verblijfsrecht van eerste verzoeker op 

basis van artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie (…) indien hij niet 

meer voldoet aan de in artikel 40, § 4 en de in artikel 40bis, § 4, tweede lid, bedoelde voorwaarden of, 

voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3° bedoelde gevallen, indien hij een onredelijke belasting 

vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig 

controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht is 

voldaan.” 

 

Eerste verzoeker had een aanvraag als zelfstandige (artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet) ingediend en op deze basis was hem het verblijf toegestaan. In de eerste bestreden 

beslissing wordt erop gewezen dat eerste verzoeker sedert 31 december 2009 geen zelfstandige 

activiteit meer uitoefent. Dit gegeven steunt op stukken van het administratief dossier en wordt 

bevestigd in het verzoekschrift. In deze bestreden beslissing wordt er eveneens op gewezen dat 

verzoeker bij gebrek aan economische activiteit moet worden beschouwd als beschikker van 

bestaansmiddelen (artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet) maar dat hij in die 

hoedanigheid een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormt, gezien hij al 

maanden een leefloon ontvangt. Ook dit gegeven steunt op de stukken van het administratief dossier 

(“attest leefloon” uitgaande van het OCMW van Gent dat verzoeker sedert 4 februari 2010 een leefloon 

ontvangt) en wordt bevestigd in het verzoekschrift. 

 

In de bestreden beslissing werd bijgevolg op correcte wijze toepassing gemaakt van artikel 42bis, § 1 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers voeren aan dat eerste verzoeker, indien hij kans maakt om werk te vinden, conform artikel 

40, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet in België mag verblijven. Verzoekers stellen vast dat uit niks blijkt 

dat verzoeker in de toekomst geen kans zou hebben om werk te vinden. Ze verwijzen tevens naar de 

bepalingen uit de leefloonwet waaruit blijkt dat om een leefloon te ontvangen men werkwillig moet zijn. 

Verzoekers wijzen erop dat uit het administratief dossier niet blijkt dat eerste verzoeker werkonwillig zou 

zijn. Zonder werkbereidheid kan er geen leefloon ontvangen worden. Verzoekers verwijzen naar artikel 

3, 5° van de leefloonwet dat als volgt luidt: “Om het recht op maatschappelijke integratie te kunnen 

genieten moet de persoon tegelijkertijd en onverminderd de bijzondere voorwaarden die bij deze wet 

worden gesteld: (…) 5° werkbereid zijn, tenzij dit om gezondheids- of billijkheidsredenen niet mogelijk is; 

(…).” Verzoekers wijzen er in hun verzoekschrift op dat ze worden bijgestaan door een 

maatschappelijke assistent van het OCMW die eerste verzoeker begeleidt bij zijn zoektocht naar werk 

en dat door deze begeleiding eerste verzoeker wel degelijk een reële kans maakt op tewerkstelling. Ze 

wijzen bovendien op artikel 13 van de leefloonwet waaruit volgens verzoekers blijkt dat het OCMW Gent 

er alles aan dient te doen om eerste verzoeker een arbeidsovereenkomst aan te bieden zodat volgens 

verzoekers eerste verzoeker wel degelijk een reële kans maakt om tewerkgesteld te worden. 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekers deze argumentatie voor het eerst in hun verzoekschrift 

uiteenzetten zodat verwerende partij er bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening mee 

kon houden. Verzoekers hadden nochtans de mogelijkheid om deze argumentatie/redenering voor de 

bestreden beslissing aan verwerende partij te laten kennen aangezien aan eerste verzoeker bij schrijven 

van 24 februari 2010 werd gevraagd hen in te lichten over zijn huidige activiteit. Uiteraard komt het aan 

verzoekers toe om aan te tonen dat zij zich nog in de voorwaarden bevinden om te kunnen blijven 

genieten van een verblijfsrecht. Verwerende partij draagt deze bewijslast niet.  

 

Verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat hij het recht heeft om meer dan drie maanden in het 

Rijk te verblijven als werknemer voor zover hij kan aantonen dat hij werk zoekt en een reële kans maakt 

om te worden aangesteld.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat de eerste verzoeker sinds de beëindiging van 

zijn zelfstandige activiteit op 31 december 2009 tewerkgesteld is geweest en verzoekers betwisten dit 

ook niet. Eerste verzoeker heeft naar aanleiding van de uitdrukkelijke vraag om inlichtingen niet 

meegedeeld dat hij wenst beschouwd te worden als werknemer of werkzoekende zodat het niet 

kennelijk onredelijk is dat de gemachtigde hier niet op ingaat en verzoeker beschouwt als beschikker 

van voldoende bestaansmiddelen, nadat hij zijn zelfstandige activiteit heeft stopgezet. 
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In zoverre verzoekers met deze uiteenzetting trachten een nieuwe beoordeling van hun verblijfsrecht te 

verkrijgen, wijst de Raad er nogmaals op dat wanneer hij als annulatierechter een administratieve 

beslissing aan de wet toetst, hij niet optreedt als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de 

rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in redelijkheid is kunnen komen tot de 

door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke 

met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde 

onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. 

wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat eerste verzoeker op 18 juni 2008 een verklaring 

van inschrijving als zelfstandige heeft gevraagd. Op 24 oktober 2008 krijgt eerste verzoeker een E-kaart. 

Aan de hand van een uittreksel uit de kruispuntbank blijkt dat verzoeker op 31 december 2009 zijn 

ontslag heeft gegeven als bestuurder uit zijn coöperatieve vennootschap. Op de vraag om binnen de 

maand bewijsstukken neer te leggen in verband met zijn huidige activiteit legt eerste verzoeker een 

uittreksel uit het ondernemingsloket voor waaruit blijkt dat hij ontslag heeft genomen op 31 december 

2009 als bestuurder, een klachtenformulier werkgever, een attest van het OCMW waaruit blijkt dat hij 

steun krijgt vanaf 4 februari 2010 en een inschrijvingsbewijs Nederlandse lessen. Zoals hiervoor reeds 

werd gesteld, heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op basis van 

deze stukken terecht geoordeeld dat eerste verzoeker niet meer aan de voorwaarden voldoet van artikel 

40, § 4 van de Vreemdelingenwet en wordt er dus derhalve terecht overeenkomstig artikel 42bis, § 1 

van de Vreemdelingenwet een einde gesteld aan zijn verblijfsrecht.  

 

Verzoekers voeren ook aan dat eerste verzoeker zich in feite in dezelfde situatie zoals artikel 42bis, § 2 

van de Vreemdelingenwet bevindt. Eerste verzoeker heeft meer dan één jaar gewerkt en is aldus om 

redenen onafhankelijk van zijn wil werkloos geworden.  

 

Artikel 42bis, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid, 

1°, in de volgende gevallen: 

1° (…); 

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3° (…); 

4° (…).” 

 

Verzoekers voeren aan dat eerste verzoeker zijn zelfstandige activiteit niet meer mocht verder zetten 

gezien hij niet naar behoren werd betaald door de eigenaar van het benzinestation. Verzoekers stellen 

verder dat dit de reden is waarom hij zijn zelfstandige activiteit niet meer kon verder zetten en dus 

noodgedwongen zijn toevlucht heeft dienen te nemen tot de hulp instantie in België.  

 

Gelet op het feit dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat eerste verzoeker op 31 

december 2009 zelf ontslag heeft genomen als bestuurder van de coöperatieve vennootschap met 

onbeperkte aansprakelijkheid S. C. en gelet op het feit dat er geen enkel stuk in het administratief 

dossier is waaruit blijkt dat eerste verzoeker zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling heeft ingeschreven, wijst de Raad erop dat verzoekers bijgevolg niet dienstig 

kunnen voorhouden dat eerste verzoeker zich in dezelfde situatie zoals artikel 42bis, § 2 van de 

Vreemdelingenwet bevindt.  

 

De schending van artikel 40, § 4 en artikel 42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet kan niet worden 

aangenomen.  

 

3.1.4.2. De bestreden beslissingen in hoofde van verzoekster en derde verzoeker  maken een einde aan 

hun verblijfsrecht in toepassing van artikel 42ter, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als 

volgt: 

 

“§ 1. Tenzij de familieleden van een burger van de Unie die zelf een burger van de unie zijn, zelf een 

verblijfsrecht uitoefenen als bedoeld in artikel 40, § 4, (…) kan er gedurende de eerste twee jaar van 
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hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie, een einde gesteld worden aan 

hun verblijfsrecht door de minister of zijn gemachtigde in de volgende gevallen: 

1° er wordt op basis van artikel 42bis, § 1, een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de 

unie die zij begeleid of vervoegd hebben;” 

 

Uit hetgeen hierboven onder punt 3.1.4.1. gesteld wordt, blijkt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris terecht heeft beslist het verblijfsrecht van eerste verzoeker te beëindigen. 

 

In de tweede en derde bestreden beslissing wordt erop gewezen dat verzoekster en derde verzoeker 

hun verblijfsrecht verkregen hebben in functie van haar echtgenoot respectievelijk zijn vader, dat aan 

zijn verblijf een einde werd gesteld en dat bijgevolg overeenkomstig artikel 42ter, § 1, 1° van de 

Vreemdelingenwet ook aan het verblijf van verzoekster en derde verzoeker een einde wordt gesteld. 

 

Deze vaststellingen steunen op de stukken van het dossier en worden door verzoekers niet betwist.  

 

De schending van de door verzoekers aangevoerde bepalingen kan niet worden aangenomen.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending artikel 4 per. 2 juncto artikel 42bis par. 2 bis Vw. 

Artikel 42 bis par. 1 stelt expliciet ‘indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk’. Zoals hierboven reeds gesteld is kan het ontvangen van een leefloon op 4 

februari 2010 tot heden (zijnde slechts 6 maanden), niet beschouwd worden als een onredelijke 

belasting van het sociaal bijstandstelsel. 

Het OCMW is bovendien een residu stelsel. Het is helemaal niet de bedoeling dat verzoeker sedentair 

wordt in het bijstandsstelsel. Bovendien zal dit ook niet toegelaten worden door het OCMW. Geen 

werkbereidheid staat gelijk aan geen steun vanwege het OCMW. 

De administratie gaat aldus uit van een veel te exhaustieve interpretatie van het woord onredelijk. 

De beslissing dient aldus vernietigd te worden gezien verzoeker geen onredelijke belasting vormt voor 

het sociaal bijstandsstelsel.” 

 

3.2.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat het tweede middel van verzoekers onontvankelijk is 

waar zij zich beroepen op een vermeende schending van artikel 4, § 2 vermits er geen duidelijke 

omschrijving wordt gegeven van de rechtsregel die geschonden wordt geacht. Verwerende partij 

verduidelijkt dat verzoekers hebben nagelaten uit een te zetten welke wet zij menen geschonden te 

achten. Verwerende partij laat voorts gelden dat artikel 42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet verwijst 

naar de gevallen waarin geen einde kan gesteld worden aan het verblijf en dat verzoekers er niet in 

slagen aan te tonen dat zij zich in een van de uitzonderingsmechanismen bevinden, zodat een 

schending van artikel 42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet niet aangetoond wordt.  

 

3.2.3. In hun repliekmemorie verwijzen verzoekers integraal naar hun inleidend verzoekschrift. 

 

3.2.4. Vooreerst verwijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naar de bespreking van het eerste 

middel waaruit reeds is gebleken dat eerste verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40, § 

4 van de Vreemdelingenwet, waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid in alle redelijkheid een einde heeft gesteld aan het verblijfsrecht van verzoeker op grond van 

artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

In zoverre verzoeker verwijst naar artikel 42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet kan hij niet worden 

gevolgd. 

 

Artikel 42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet verwijst inderdaad naar de gevallen waarin geen einde kan 

worden gesteld aan het verblijf en bepaalt wat volgt:  

 

“§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1°, in de volgende gevallen : 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 
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2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding.” 

 

Eerste verzoeker is niet arbeidsongeschikt ten gevolge van ziekte of een ongeval en voldoet dus niet 

aan artikel 42bis, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet. Evenmin bevindt hij zich in een toestand van naar 

behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid noch heeft hij zich als werkzoekende bij de bevoegde 

dienst voor arbeidsbemiddeling ingeschreven, of blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat 

hij een beroepsopleiding is gestart, zodat hij ook niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 42bis, § 2, 

2° of 4° van de Vreemdelingenwet. Tevens kan verzoeker ook niet volhouden dat hij zich in een 

toestand van onvrijwillige werkloosheid bevindt na afloop van een tijdelijke arbeidsovereenkomst 

aangezien uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat hij na het beëindigen van zijn 

zelfstandig statuut zou gewerkt hebben als werknemer. Eerste verzoeker was zoals vermeld 

zelfstandige en heeft ontslag genomen als bestuurder. Hij is nooit werknemer geweest zodat hij het 

statuut van werknemer ook niet kan behouden vermits hij het nooit heeft gehad.  

 

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat hij zich in één van de uitzonderingsgevallen bevindt.  

 

Een schending van artikel 42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt dat eerste verzoeker sinds 4 februari 2010 ten laste is van het OCMW zodat het niet kennelijk 

onredelijk is te stellen dat hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het 

Rijk. Eerste verzoeker had immers een aanvraag tot verblijf ingediend als zelfstandige en op die grond 

een verblijfsrecht verkregen en uit de stukken van het dossier blijkt niet dat hij ingeschreven is bij de 

dienst voor arbeidsbemiddeling en evenmin legt hij bewijzen voor van het zoeken naar werk. 

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 4, § 2 van de Vreemdelingenwet wijst de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen erop dat verzoekers nalaten uiteen te zetten in welk opzicht zij dit 

wetsartikel geschonden achten, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is. 

 

Het tweede middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3.1. Verzoekers voeren een derde middel aan dat als volgt luidt: 

 

“Schending van het zorgvuldigheidsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur. 

De beginselen van behoorlijk bestuur in casu het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de verwerende 

partij zijn beslissing zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Verzoeker zal aantonen dat de gemachtigde van de minister niet is uitgegaan van een correcte 

feitenvinding en zodoende onzorgvuldig is geweest in de voorbereiding van zijn beslissing.  

Verzoeker verwijst naar de beslissing voor Mevrouw E. F. (…). In de motivering staat vermeld … ook 

een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de echtgenote O. M. (…) … Zowel eerste 

verzoeker als tweede verzoeker stellen duidelijk dat zij geen M. O. (…) kennen en niet weten wie dat 

ook moge zijn. 

Het is duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken een motivering gebruikt die niet dienstig is voor 

tweede verzoekster. Mevrouw O. M. (…) bevindt zich helemaal niet in het gezin van verzoeker. De 

echtgenote van A. F. (…) (eerste verzoeker) is tweede verzoekster die de naam draagt E. F. (…) 

Dit is een duidelijk voorbeeld van het feit dat de administratie haar feiten niet op een serieuse en correct 

wijze heeft verzameld gezien zij er blijkbaar vanuit gaat dat de echtgebote van eerster verzoeker 

mevrouw O. M. (…) is. Het is duidelijk dat dit niet zo is. 

De beslissing handelt aldus over een iemand die hier niet is. Over een vrouw die helemaal niet de 

echtgenote is van verzoeker. De beslissing is derhalve niet met de nodige zorgvuldigheid gemaakt en is 

aldus niet tegenstelbaar aan verzoeker. De beslissing dient derhalve te worden vernietigd.” 
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3.3.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat er een materiële vergissing is geslopen in de 

beslissing. Maar dat deze vergissing niet van die aard is om aanleiding te kunnen geven tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing als dusdanig. Uit de bestreden beslissing blijkt immers zeer 

duidelijk dat deze betrekking heeft op verzoekster. De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig 

genomen zonder miskenning van de zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekers de schending 

aanvoeren. 

 

3.3.3. In hun repliekmemorie verwijzen verzoekers integraal naar hun inleidend verzoekschrift. 

 

3.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Uit de bespreking van het eerste en tweede middel is gebleken 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is 

gekomen.  

 

Waar verzoekers met bestrekking tot de tweede bestreden beslissing de schending van de 

zorgvuldigheidsverplichting aanvoeren omdat de naam van de echtgenote van eerste verzoeker, met 

name verzoekster, verkeerdelijk als O. M. werd vermeld terwijl zij E. F. heet, wijst de Raad erop dat dit 

een louter materiële vergissing betreft. Verwerende partij duidt er in haar nota terecht op dat uit het 

geheel van de tweede bestreden beslissing duidelijk blijkt dat deze wel degelijk betrekking heeft op 

verzoekster.  

 

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. SOETINCK A. DE SMET 

 


