I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 50 466 van 28 oktober 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 15 september 2010
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
7 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan verzoeker ter kennis gebracht op 9
september 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 oktober 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 april 2009 wordt verzoeker illegaal aangetroffen in het Rijk. Op diezelfde dag krijgt verzoeker een
bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot vrijneidsberoving te dien einde. Tevens wordt
betrokkene opgesloten in het gesloten centrum te Merksplas.

Uit de identificatieprocedure blijkt dat verzoeker minderjarig is. Er wordt dan een voogd aangesteld voor

verzoeker.
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Op 10 april 2009 dient verzoeker een verzoek tot invrijheidsstelling in bij de raadkamer te Antwerpen.
De raadkamer beslist, bij wijze van beschikking van 17 april 2009, om de hechtenis van verzoeker te
handhaven.

Op 15 mei 2009 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op diezelfde dag wordt ten aanzien van
verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten, alsook een beslissing tot het vasthouden in een
welbepaalde plaats genomen.

Op 30 juni 2009 beslist de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna
afgekort: de commissaris-generaal) om de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoeker te weigeren. Tegen deze beslissing dient verzoeker een beroep in
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna afgekort: de Raad).

Op 14 oktober 2009 beslist de Raad, bij wijze van arrest nr. 32 731, om het beroep tegen de beslissing
van de commissaris-generaal te verwerpen.

Op 15 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna afgekort: de Vreemdelingenwet).

Op 22 januari 2010 wordt betrokkene in vrijheid gesteld.

Op 17 mei 2010 wordt betrokkene betrapt op zwartwerk. Op diezelfde dag krijgt verzoeker een bevel om
het grondgebied te verlaten met beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

Op 16 juni 2010 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15
december 2009 onontvankelijk is.

Op 13 juli 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet.

Op 16 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot verlenging van de opsluiting.

Op 7 september 2010 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat
de aanvraag om machtiging tot verbliff in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk is. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt.

“(..)

Reden:

De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen: een afschrift van het
nationaal paspoort of van de identiteitskaart hetzij de motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van
deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1, derde lid van de wet (K.B. van 17/05/2007 artikel 7, § 1,
eerste lid), dat in het verzoekschrift wordt aangehaald dat betrokkene niet in het bezit is van een
identiteitskaart en/of nationaal paspoort. Betrokkene beweert verder dat hij zich in de onmogelijkheid
bevindt het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié omdat zijn ambassade hem niet kan of
wil identificeren. Doch deze bewering wordt niet door betrokkene gestaafd. Bijgevolg kan de motivering
waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor
te leggen, niet aanvaard worden door onze dienst. Derhalve is de aanvraag onontvankelijk.

(...)

Op 10 september 2010 is de repatriéring van verzoeker gepland, maar verzoeker weigert te vertrekken.
Op diezelfde dag wordt ten aanzien van verzoeker een vordering tot heropsluiting genomen.

2. Over de rechtspleging
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De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna afgekort: de Raad) zijn
vooralsnog kosteloos, zodat geen standpunt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het
geding.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur, van de
materi€le motiveringsplicht, van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het EVRM.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“De bestreden beslissing stelt het volgende: 'De aanvraag ging niet vergezeld van volgende
documenten en inlichtingen: Een afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart hetzij de
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1,
derde lid van wet (...),dat in het verzoekschrift wordt aangehaald dat betrokkene niet in het bezit is van
een identiteitskaart en/of nationaal paspoort. Betrokkene beweert verder dat hij zich in de
onmogelijkheid bevindt het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié omdat zijn ambassade
hem niet kan of wil identificeren. Doch deze bewering wordt niet door betrokkene gestaafd. Bijgevolg
kan de motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting een kopie van het
identiteitsdocument voor te leggen, niet aanvaard worden door onze dienst. Derhalve is de aanvraag
onontvankelijk.’

-Verzoeker verwijst naar het arrest nr. 193/2009 van 26 november 2009 van het Grondwettelijk Hof. Het
Grondwettelijk Hof zegt dat de ontvankelijkheidsvoorwaarde van artikel 9ter Vw ongrondwettelijk is
omdat deze voorwaarde niet geldt voor asielaanvragers, en omdat het verschil in behandeling tussen
9ter-aanvragers (voor een medische verblijfsvergunning die een vorm van subsidiaire bescherming is)
en asielaanvragers (voor subsidiaire bescherming) niet redelijk verantwoord is. Het feit dat er twee
onderscheiden procedures bestaan is niet ongrondwettelijk. De wet mag zelfs voor een 9ter aanvraag
(anders dan voor een asielaanvraag) vereisen dat de aanvrager zijn identiteit en nationaliteit aantoont.
Maar de huidige ontvankelijkheidsvoorwaarde in artikel 9ter Vw is te streng geformuleerd. Dat geldt des
te meer nu 9ter-aanvragers reeds een medische motivering moeten aanbrengen, met objectief
verifieerbaar medisch attest (wat niet het geval is voor asielaanvragers). Het Grondwettelijk Hof
vermeldt welke soorten bewijzen van identiteit en nationaliteit de DVZ moet aanvaarden voor een 9ter
aanvraag:

« De identiteit en nationaliteit kan voldoende aangetoond worden op een andere manier dan door het
overleggen van een identiteitsdocument.

« Elk document waarvan de waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld, moet volstaan als
bewijs van de identiteit.

« Het is mogelijk, zoals voor asielaanvragers, de identiteit vast te stellen zonder te eisen dat de
aanvrager beschikt over een identiteitsdocument.

-Ic heef verzoeker eerder een asielaanvraag ingediend en werd zijn identiteit vastgesteld. Die identiteit
is dezelfde identiteit die verzoeker heeft opgegeven in zijin aanvraag conform artikel 9 ter VW. De
identiteit van verzoeker is reeds eerder door de DVZ vastgesteld. Verzoeker heeft steeds dezelfde
identiteit gehad. Er is geen enkele aanwijzing om te twijfelen aan die identiteit.

-Bovendien is het zo dat een vreemdeling die geen identiteitsdocument overmaakt en evenmin aantoont
dat hij in de onmogelijkheid vertoeft om het vereiste identiteitsdocument in Belgié over te maken, niet
verwijderd zal worden indien zijn medische situatie dermate ernstig is dat een verwijdering een
schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot grondgebied., het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001. p 35). In dit dossier blijkt dat verzoeker
lijdt aan essentiéle hypertensie en hiervoor blijvend door een huisarts moet worden opgevolgd en
ononderbroken behandeld moet worden met medicatie. Het is voor verzoeker onmogelijk om terug te
keren naar zijn land van herkomst. De beschrijving van de feiten bevatten voldoende aanwijzingen dat
verzoeker hij zijn terugkeer het slachtoffer zal worden van handelingen verboden door artikel 3 E.V.R,M.
De aanvraag van verzoeker overeenkomstig artikel 9ter is wel degelijk ontvankelijk.

- Tenslotte merkt verzoeker op dat de Ambassade van Ghana ondertussen een LP heet afgeleverd. (LP,
afgeleverd op 8/9/10, n° TC/10/20). Dat bijgevolg zijn identiteit vaststaat, alleszins in de zin van het
arrest van het Grondwettelijk Hof, arrest nr. 193/2009 van 26 november 2009: “De identiteit en
nationaliteit kan voldoende aangetoond worden op een andere manier dan door het overleggen van een
identiteitdocument. Elk document waarvan de waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld,
moet volstaan als bewijs van de identiteit. Dat er bijgevolg niet meer kan getwijfeld worden aan de
identiteit van verzoekKer.
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-De bestreden beslissing bepaalt: “Betrokkene beweert verder dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt
het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié omdat zijn ambassade hem niet kan of wil
identificeren. Doch deze bewering wordt niet door betrokkene geslaafd.” Verzoeker kan hiermede niet
akkoord gaan. Deze motivering is volledig in strijd met de gegevens van het administratief dossier.
Verzoeker werd eerder vastgehouden in het gesloten centrum te Merksplas en opnieuw vrijgelaten
omdat de Ambassade hem niet kon of wil identificeren. Ondertussen is dit wel gebeurd, maar op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet. Verzoeker heeft hierdoor wel degelijk
gestaafd dat hij in de onmogelijkheid verkeerde om een identiteitsstuk over te maken. De bestreden
beslissing is dan ook onjuist gemotiveerd en in strijd met de gegevens van het administratief dossier”

Wat de aangevoerde schending van de beginselen van behoorlijk bestuur betreft, stelt de Raad vast dat
de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel het rechtsbeginsel wordt aangeduid dat zou zijn
geschonden als de wijze waarop dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden.
Verzoeker verwijst in zeer algemene bewoordingen naar de beginselen van behoorlijk bestuur zonder ze
verder te preciseren. Het is niet aan de Raad om uit die uiteenzetting een middel te distilleren. Dit
onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zich bij de beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van
de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 13 juli 2010 een aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft ingediend.

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op
zodanige wijze lijdt aan een Zziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. De vreemdeling dient alle nuttige
inlichtingen aangaande Zzijn ziekte over te maken. De beoordeling van het bovenvermeld risico en van
de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land waar hij verblijft, gebeurt door
een ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreemdeling
onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. De voorwaarde dat de vreemdeling
beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet het voorwerp van een definitieve beslissing heeft uitgemaakt
of die een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973, toelaatbaar verklaard administratief cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik
waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.(...)”

Artikel 7, § 1 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
koninklijk besluit van 17 mei 2007) bepaalt:

“De aanvraag van de machtiging tot verblijf, bedoeld in artikel 9ter, §1, van de wet, moet ingediend
worden door middel van een aangetekend schrijven gericht aan de gemachtigde van de minister. De
aanvraag gaat vergezeld van de volgende documenten en inlichtingen:

1° hetzij een afschrift van zijn nationaal paspoort of van zijn identiteitskaart, hetzij de motivering die
toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, §1, derde lid, van de
wet;

2°een medisch getuigschrift aangaande zijn ziekte bedoeld in artikel 9ter, §1, van de wet;

3°enige andere dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot zijn ziekte waarover
hij beschikt op het moment van de indiending van zijn aanvraag;

4°het adres van zijn feitelijk verblijfplaats in Belgié.”

Rw X - Pagina 4



Uit de gezamenlijke lezing van deze bepalingen blijkt zonder meer dat artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet gepaard gaat met een ontvankelijkheidsfase en een fase ten gronde. Enkel indien
een vreemdeling zijn effectieve verblijfplaats heeft in de gemeente waar hij zijn aanvraag gebaseerd op
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet indient en hetzij een identiteitsdocument neerlegt hetzij de
onmogelijkheid aantoont om het vereiste identiteitsdocument te verwerven, wordt zijn aanvraag
ontvankelijk verklaard. In een tweede fase wordt nagegaan of de medische aandoening aanleiding kan
geven tot een verblijfsmachtiging in het Rijk.

In zijn aanvraag vermeldt verzoeker onder het kopje ontvankelijkheid: “Verzoeker is niet in het bezit van
een IK of paspoort. Verzoeker zit vast in het gesloten centrum te Merksplas. Hij heeft er eerder gezeten
en hij werd terug vrijgelaten. Ook nu ziet het er naar uit dat de ambassade hem niet kan of wil
identificeren of hem een identiteitsstuk wil afleveren. Bijgevolg verkeert verzoeker in de onmogelijkheid
om een paspoort of een identiteitskaart voor te leggen.”

In casu werd verzoekers aanvraag onontvankelijk verklaard omdat vastgesteld werd dat hij noch een
identiteitsdocument heeft neergelegd en dat de bewering, dat hij in de onmogelijkheid is het vereiste
document te verwerven omdat zijn ambassade hem niet kan of wil identificeren, door betrokkene niet
wordt gestaafd.

Verzoeker betwist niet dat hij geen identiteitsdocument heeft neergelegd maar verwijst naar het arrest
nr. 193/2009 van 26 november 2009 van het Grondwettelijk Hof, waaruit zou blijken dat de voorwaarde
van het neerleggen van een identiteitsdocument te streng is. In het door verzoeker aangehaalde arrest
van het Grondwettelijk Hof nr. 193/2009 van 26 november 2009 wordt over de vereiste te beschikken
over een identiteitsdocument het volgende overwogen:

“B.5.1. Een van de belangrijkste doelstellingen van de wet van 15 september 2006, die de wet van 15
december 1980 grondig wijzigde, was het tegengaan van fraude en van misbruiken van de
asielprocedure (Parl. St, Kamer, 2005-2006, DOC 51-2478/001, pp. 7 en 9). Die doelstelling komt
eveneens voor in artikel 19, lid 3, onder b), van de voormelde richtliin 2004/83/EG, dat de lidstaten
verplicht de subsidiaire beschermingsstatus in te trekken, te beéindigen of te weigeren deze te
verlengen « indien [de betrokkene] feiten verkeerd heeft weergegeven of heeft achtergehouden, of valse
documenten heeft gebruikt, en dit doorslaggevend is geweest voor de verlening van de subsidiaire
beschermingsstatus ».

B.5.2. In het licht van die doelstelling is het niet onredelijk te eisen dat de betrokkene zijn identiteit kan
aantonen. Bovendien dient de minister of zijn gemachtigde blijkens de in het geding zijnde bepaling,
alsook blijkens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, grote
kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, §§ 32-42), te onderzoeken welke medische zorgen de
betrokkene in zijn land van herkomst krijgt. Een dergelijk onderzoek vereist dat zijn identiteit en
nationaliteit kunnen worden vastgesteld.

B.5.3. Gelet op die doelstellingen volstaat als bewijs van de identiteit van de betrokkene elk document
waarvan de waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld. Een identiteitsdocument dient niet te
worden voorgelegd indien de identiteit op een andere wijze kan worden aangetoond. De in het geding
Zijnde bepaling gaat bijgevolg, door te eisen dat die persoon beschikt over een identiteitsdocument,
verder dan hetgeen noodzakelijk is om de identiteit en de nationaliteit van de aanvragers te bepalen,
vermits het mogelijk is, zoals de situatie van de asielaanvragers en die van de aanvragers van de
subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4 aantonen, de identiteit van die personen vast te
stellen zonder te eisen dat zij beschikken over een identiteitsdocument.

B.5.4. De enige mogelijkheid, voor een persoon die wegens een medische reden bescherming
aanvraagt en die niet beschikt over een identiteitsdocument, om zijn aanvraag ontvankelijk te laten
verklaren en zijn gezondheidstoestand te laten onderzoeken, is op geldige wijze aan te tonen dat hij in
de onmogelijkheid verkeert om het vereiste identiteitsdocument in Belgié te verwerven.”

In het arrest van het Grondwettelijk Hof wordt dus onder meer overwogen dat het niet onredelijk is te
eisen dat de betrokkene zijn identiteit kan aantonen, en dat als bewijs van de identiteit van de
betrokkene elk document volstaat waarvan de waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld.
Een identiteitsdocument dient niet te worden voorgelegd indien de identiteit op een andere wijze kan
worden aangetoond.
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Dit arrest houdt immers niet in dat de aanvrager ontslagen wordt van de verplichting om zijn identiteit
aan te tonen, maar wel dat als bewijs van de identiteit elk document volstaat waarvan de waarachtigheid
niet ter discussie kan worden gesteld (punt B. 5.3).

Uit de stukken van het dossier blijkt evenwel dat verzoeker geen enkel document heeft voorgelegd
inzake zijn identiteit. Verzoeker heeft dus zijn identiteit a fortiori ook niet aangetoond aan de hand van
een document waarvan de waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift van oordeel is dat zijn identiteit wel degelijk vaststaat nu hij reeds
eerder een asielaanvraag heeft ingediend en zijn identiteit nog steeds dezelfde is en er geen reden
bestaat om te twijffelen aan zijn identiteit, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat
verzoeker bij zijn eerdere asielaanvraag geen enkel document heeft neergelegd ter staving van zijn
identiteit en dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in zijn beslissing
uitdrukkelijk heeft gemotiveerd “Vooreerst kan worden opgemerkt dat u uiteenlopende en bedrieglijke
verklaringen aflegde met betrekking tot uw identiteit en uw verblijfsduur in Belgié. (...) Uit dit alles blijkt
dat ernstige bedenkingen worden gemaakt bij uw identiteit (...).” Verzoeker kan dan ook niet serieus
voorhouden dat zijn identiteit vaststaat en dat er geen redenen zijn om aan zijn identiteit te twijfelen. Uit
het voormelde arrest van het Grondwettelijk Hof blijkt dat de correcte en actuele identiteit van de
aanvrager dient vast te staan aangezien er beoordeeld dient te worden of bepaalde medische zorgen en
voorzieningen beschikbaar zijn in het land van herkomst.

In zoverre verzoeker stelt dat er nu niet meer aan zijn nationaliteit kan worden getwijfeld aangezien de
ambassade van Ghana op 8 september 2010 een laissez-passer heeft afgeleverd, wijst de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen erop dat daargelaten de vraag of een laissez-passer een voldoende bewijs
van identiteit vormt, de regelmatigheid van een bestuursbeslissing beoordeeld dient te worden in functie
van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om
deze beslissing te nemen. De bestreden beslissing dateert van 7 september 2010 en dus van vé6r de
afgifte van de laissez-passer. Verzoekers argument kan dan ook niet leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing.

Voorts betwist verzoeker de motivering van de bestreden beslissing waar ze zijn onmogelijkheid om een
identiteitsdocument voor te leggen niet weerhoudt. Verzoeker stelt dat uit de stukken van het
administratief dossier duidelijk blijkt dat de ambassade hem niet kon of wilde identificeren, waardoor hij
wel degelijk in de onmogelijkheid verkeerde om een identiteitsstuk over te maken.

De bestreden beslissing motiveert dienaangaande dat verzoekers bewering dat hij zich in de
onmogelijkheid bevindt om een identiteitsdocument in Belgié te verwerven niet door verzoeker wordt
gestaafd.

Uit zijn aanvraag blijkt dat verzoeker onder het kopje ontvankelijkheid het volgende vermeldde:
“Verzoeker is niet in het bezit van een IK of paspoort. Verzoeker zit vast in het gesloten centrum te
Merksplas. Hij heeft er eerder gezeten en hij werd terug vrijgelaten. Ook nu ziet het er naar uit dat de
ambassade hem niet kan of wil identificeren of hem een identiteitsstuk wil afleveren. Bijgevolg verkeert
verzoeker in de onmogelijkheid om een paspoort of een identiteitskaart voor te leggen.”

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, blijkt nergens uit de stukken van het administratief dossier
dat de ambassade van Ghana hem niet kan of niet wil identificeren. Aldus stelt de bestreden beslissing
terecht vast dat verzoekers onmogelijkheid om een identiteitsstuk voor te leggen niet gestaafd wordt. Uit
het administratief dossier blijkt integendeel dat verzoeker in zijn aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet het volgende heeft verklaard: paspoort wordt later overgemaakt, aanvraag gedaan bij de
ambassade. Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Tot slot stelt verzoeker dat een vreemdeling die geen identiteitsdocument overmaakt en evenmin de
onmogelijkheid aantoont niet zal verwijderd worden indien de medische situatie dermate ernstig is dat de
verwijdering een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker stelt dat zijn medische
situatie van dien aard is dat het voor hem onmogelijk is om terug te keren naar zijn land van herkomst en
dat de beschrijving van de feiten een voldoende aanwijzing bevat dat hij het slachtoffer zal worden van
handelingen verboden bij artikel 3 van het EVRM.

De voorbereidende werken bij artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepalen het volgende: “(...)het is
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echter evident dat een ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van artikel 9ter om
een van die redenen, niet zal worden verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat zijn verwijdering
een schending zou zijn van artikel 3 EVRM.(...)” (Gedr. St., Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 36).

In casu betreft de bestreden beslissing niet de verwijderingsmaatregel, maar wel de beslissing
houdende onontvankelijkheid van verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Uit het feit dat een ernstig zieke vreemdeling niet zal verwijderd
worden, kan echter niet afgeleid worden dat er geen beslissing tot onontvankelijkheid van de
verbliffsaanvraag om medische redenen kan worden genomen. Het treffen van een beslissing tot
onontvankelijkheid vormt op zich geen schending van artikel 3 van het EVRM.

Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van
onjuiste gegevens of op kennelijk onredelijke wijze. Een schending van de materiéle motiveringsplicht
wordt niet aangetoond. Evenmin toont verzoeker een schending aan van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet of van artikel 3 van het EVRM.

Het enige middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.
4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniq artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend en tien
door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU

Rw X - Pagina 7



