RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 5047 van 17 december 2007
in de zaak RvV X Il

In zake: 1. X

2. X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, van Ecuadoraanse nationaliteit, op 26 september 2007
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde
van de minister van Binnenlandse Zaken van 9 augustus 2007 houdende de weigering van de
vestiging zonder bevel om het grondgebied te verlaten.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.
Gezien de nota met opmerkingen.

Gezien de repliekmemorie.

Gelet op de beschikking van 13 november 2007, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3
december 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DE CALUWE, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak:

1.1. Verzoekers dienden op 8 augustus 2007, in functie van hun Belgisch kind (° Antwerpen,
24 april 1998), een aanvraag tot vestiging in.
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1.2. Op 9 augustus 2007 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissingen tot weigering van de vestiging zonder bevel om het grondgebied te verlaten.
Deze beslissingen werd op 7 september 2007 ter kennis gebracht aan verzoekers.

De beslissingen worden gemotiveerd als volgt:

(.

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op vestiging als bloedverwant in opgaande
liinvan (S. L. J. A.):

Betrokkene diende een aanvraag tot vestiging in, in functie van zijn (haar) minderjarig kind.

Betrokkene kan niet beschouwd worden als zijnde ten laste van dit kind.

(..)"

Dit zijn de bestreden beslissingen.

2. Onderzoek van het beroep:

2.1. Verzoekers voeren in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM), artikel 3.1. van het Vierde Protocol bij het EVRM, de materiéle
motiveringsplicht, de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna:
de wet van 29 juli 1991), het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 40, § 6, van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

2.1.1. Waar verzoekers tegelijkertid een schending aanvoeren van de formele en de
materiéle motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen dat verzoekers niet in redelijkheid
kunnen aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden
beslissing zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdzaam zijn (R.v.St., nr.
97.739, 11 juli 2001). De schending van de formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op
ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de
motieven die de beslissing onderbouwen kennen (R.v.St., nr. 110.660, 25 september 2002).
Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoekers kritiek
hebben op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het
oogpunt van de materiéle motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St.,, nr. 101.624, 7
december 2001). Een eventuele schending van de materiéle motiveringsplicht dient in het
licht van de toepassing van artikel 40 van de Vreemdelingenwet onderzocht te worden.

Artikel 40, § 6, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
“‘Met de EG-vreemdeling worden eveneens gelijkgesteld, de echtgenoot van een Belg die zich met hem

vestigt of komt vestigen, alsook hun bloedverwanten in de nederdalende lijn beneden 21 jaar of die ten
hunnen laste zijn, hun bloedverwanten in de opgaande lijn die ten hunnen laste zijn, en de echtgenoot
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van de bloedverwanten in de nederdalende en in de opgaande lijn, die zich met hen vestigen of komen
vestigen.”

Om zich in Belgié te kunnen vestigen, dienen verzoekers derhalve aan te tonen dat zij ten
laste zijn van hun kind dat op 24 april 1998 werd geboren. Verzoekers voldoen niet aan deze
voorwaarde. Zij betwisten dit gegeven trouwens niet.

Aangezien verzoekers niet voldoen aan de voorwaarden tot vestiging diende de gemachtigde
van de minister overeenkomstig artikel 61 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen de vestiging te weigeren.

Voorts is de verwijzing, door verzoekers, naar het arrest Chen van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen (H.v.J., Chen, C-200/02, 19 oktober 2004) in casu niet dienstig.
Het arrest Chen heeft immers betrekking op de toepassing van het Europees
gemeenschapsrecht (vrij verkeer van personen), terwijl in onderhavige betwisting het
Europees gemeenschapsrecht niet speelt. Verzoekers, van Ecuadoraanse nationaliteit,
vragen immers de vestiging in functie van een Belgisch onderdaan en deze Belgische
onderdaan ontleent zijn verbliffsrecht in Belgié aan zijn nationaliteit en niet aan het
gemeenschapsrecht. De toepassing van het gemeenschapsrecht strekt zich niet uit tot
zuiver interne situaties waarvan alle elementen geheel in de interne sfeer van één lidstaat
liggen en die geen enkel aanknopingspunt hebben met het gemeenschapsrecht
(VERSCHUEREN, H., “Gezinshereniging met EU-burgers door derdelandsonderdanen”,
TVR, 2005, 122). Ten overvioede dient er op gewezen te worden dat het Hof van Justitie
uitdrukkelijk stelt dat de Europese regelgeving die een verbliffsrecht toekent aan
bloedverwanten in opgaande lijn die ten laste zijn van een Unieburger, niet kan ingeroepen
worden indien de Unieburger zelf ten laste komt van deze bloedverwant, zelfs indien deze
bloedverwant daadwerkelijk voor de Unieburger zorgt en hem wenst te begeleiden (cfr.
overweging 42 in het arrest H.v.J., Chen, C-200/02, 19 oktober 2004) en dat artikel 18 van het
Verdrag van 25 maart 1957 tot oprichting van de Europese Gemeenschap, goedgekeurd bij
wet van 2 december 1957, geen onbeperkte vrijgeleide biedt op verblijffsrechtelijk viak doch
uitdrukkelijk bepaalt dat het recht om op het grondgebied van de Europese Unie te verblijven
slechts geldt onder voorbehoud van de beperkingen en voorwaarden die in het verdrag en in
de bepalingen ter uitvoering van het verdrag zijn vastgesteld.

Verzoekers kunnen evenmin gevolgd worden waar zij stellen dat zelfs wanneer er geen
intracommunautair aspect zou zijn de redenering in het arrest Chen dient te leiden tot de
toekenning van een vestigingsrecht aan de ouders van een Belgisch kind in Belgié. De Raad
dient immers op te merken dat verzoekers stelling geen steun vindt in de uitdrukkelijke
bepaling van artikel 40, § 6, van de Vreemdelingenwet en dat zelfs indien de logica van het
gemeenschapsrecht van toepassing zou zijn, quod non, zij niet bewijzen te voldoen aan de
door het Hof van Justitie in het kader van de interpretatie van het gemeenschapsrecht
gestelde voorwaarden. Verzoekers tonen immers niet aan over een ziektekostenverzekering
en voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te voorzien in hun levensonderhoud en dat
van hun Belgisch kind en uit het door verzoekers geciteerde arrest van het Hof van Justitie
(H.v.J., 459/99, 25 juli 2002) en de omzendbrief van 21 oktober 2002 betreffende de aanvraag
tot verblijf of vestiging in het Koninkrijk, ingediend op basis van artikel 40 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, door de familieleden van een onderdaan van een lidstaat van
de Europese Economische Ruimte of van een Belg, die niet in het bezit zijn van de vereiste
documenten om het Belgisch grondgebied te mogen betreden, kan niet afgeleid worden dat
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de verblijffsreglementering van familieleden van Belgische onderdanen voordeliger dient te zijn
dan deze die voortvloeit uit het gemeenschapsrecht.

Waar verzoekers verwijzen naar de conclusie van de Advocaat-generaal bij het Hof van
Justitie in de zaak Chen en naar een arrest van 6 oktober 2006 van het hof van beroep te
Brussel om aan te tonen dat er geen sprake kan zijn van enig “misbruik” wanneer een ouder
er voor zorgt dat zijn kind op het moment van de geboorte voldoet aan de voorwaarden om de
nationaliteit te bekomen van een bepaalde lidstaat om zo te kunnen genieten van de daaraan
gekoppelde rechten, dient er op te worden gewezen dat in de bestreden beslissingen
verzoekers nergens wordt verweten misbruik te hebben gemaakt van de
nationaliteitswetgeving of de verbliffsreglementering doch dat louter een toepassing wordt
gemaakt van artikel 40, § 6, van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers maken niet aannemelijk dat de bestreden beslissingen zijn genomen op grond
van onjuiste gegevens, op kennelik onredelike wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken
beschikt. Verzoekers tonen bijgevolg niet aan dat artikel 40, § 6, van de Vreemdelingenwet of
de materiéle motiveringsplicht geschonden werden.

2.1.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarnaar verzoekers evenzeer verwijzen, legt aan de
overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te
stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007; R.v.St. nr.
154.954, 14 februari 2006). De Raad stelt evenwel vast dat verzoekers de feitelijke
vaststellingen, met name dat ze een aanvraag vestiging hebben ingediend in functie van hun
minderjarig kind en dat zij niet kunnen beschouwd worden als zijnde ten laste van dit kind, niet
betwisten. Verzoekers tonen niet aan dat het bestuur de bestreden beslissingen niet correct
heeft voorbereid zodat een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel niet kan worden
weerhouden.

2.1.3. Aangaande de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad er
op dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer
men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het
maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na
lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het
redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de
door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (R.v.St., nr. 82.301, 20 september 1999). Gelet op de bovenvermelde bespreking
van het middel, dient te worden besloten dat verzoekers geenszins aantonen dat de
bestreden beslissingen een schending uitmaken van het redelijkheidsbeginsel.

2.1.4. Verzoekers voeren verder een schending aan van artikel 8 van het EVRM in combinatie
met artikel 3.1. van het Vierde Protocol bij het EVRM. Verzoekers betogen dat de bestreden
beslissingen manifest de ouder-kind-relatie in het gedrang brengen en hun kind elke
mogelijkheid ontnemen om in zijn eigen land te wonen en hier opgevoed te worden aangezien
de ouders zich illegaal in het land bevinden, hetgeen wordt gesanctioneerd middels
strafsancties, en louter om die reden al Belgié zouden moeten verlaten. Verzoekers stellen
dat de weigering van een verblijfs- of vestigingsrecht aan één van de ouders neerkomt op een
verkapte verplichting voor het kind om zijn ouders mee te vergezellen naar het land van
herkomst. Verzoekers menen dat artikel 2.2. van het Vierde Protocol bij het EVRM geenszins
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een rechtvaardigingsgrond kan zijn om een verwijdering van het grondgebied te
rechtvaardigen, ook niet als dit slechts tijdelijk is.

Verweerder wijst er in haar nota met opmerkingen op dat de bestreden beslissingen
geenszins de uitzetting van verzoekers of hun Belgisch kind met zich meebrengen en dat
zelfs indien aan verzoekers bevel zou zijn gegeven om het grondgebied te verlaten, quod non
in casu, zulke beslissing enkel betrekking kan hebben op verzoekers zelf en niet op hun
Belgische kind.

Verzoekers verduidelijken in hun repliekmemorie dat hoewel er geen formeel bevel om het
grondgebied te verlaten aan hen werd gegeven, verweerder niet ernstig kan betwisten dat de
bestreden beslissingen wel degelijk een plicht inhouden om het grondgebied te verlaten.
Verzoekers wijzen hierbij op artikel 75 van de Vreemdelingenwet en de eerdere bevelen om
het grondgebied te verlaten die ten aanzien van hen werden genomen in navolging van de
weigering van de regularisatie in 2002. Verzoekers argumenteren verder dat de bestreden
beslissingen nooit tegelijkertijd artikel 8 van het EVRM en artikel 3.1. van het Vierde Protocol
bij het EVRM kunnen eerbiedigen, aangezien ofwel het Belgische kind wordt gescheiden van
zijn ouders als deze het grondgebied dienen te verlaten ofwel het Belgisch kind wordt
gedwongen het grondgebied te verlaten samen met zijn ouders. Verzoekers menen dat in
casu een onderzoek naar de feitelijke situatie van het gezin volledig afwezig is en dat het
proportionaliteitsprincipe wordt geschonden.

Er dient te worden gesteld dat artikel 8 van het EVRM de eerbiediging van het recht op
gezinsleven en de niet-inmenging van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht
waarborgt. De bescherming van artikel 8 van het EVRM is evenwel niet absoluut. Uit artikel 8
van het EVRM kan niet worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten
om hem een vestigingsrecht, in die staat, toe te staan op basis van het loutere feit dat hij er
voor opteert te verblijven bij een persoon die zich rechtsgeldig in die staat mag ophouden.
Verzoekers zijn onderworpen aan artikel 40, § 6, van de Vreemdelingenwet en dienen aldus
aan te tonen dat zij voldoen aan de voorwaarden tot vestiging. Uit bovenvermelde bespreking
blijkt duidelijk dat dit niet het geval is. Artikel 40 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel een
wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 van het EVRM vervatte recht kan
worden uitgeoefend (R.v.St, nr. 140.105, 2 februari 2005). Een rechtmatige toepassing van de
Vreemdelingenwet kan geen schending van het privé- en gezinsleven inhouden en dus
evenmin van artikel 8 van het EVRM (R.v.St., nr. 157.953, 26 april 2006; R.v.St., nr.130.936,
30 april 2004). Verder wijst de Raad er op dat de bestreden beslissingen zelf geen
verwijderingsmaatregel inhouden en niet uitsluiten dat verzoekers op een andere rechtsgrond
een verbliffsrecht verwerven.

Voor zover verzoekers zich beroepen op de schending van artikel 3.1. van het Vierde Protocol
bij het EVRM dient de Raad vast te stellen dat de bestreden beslissingen zelf geen
verwijderingsmaatregel inhouden noch voor verzoekers noch voor hun minderjarige
Belgische kind. Voor zover aan verzoekers, op grond van hun illegale verblijf, in het verleden
bevelen om het grondgebied te verlaten werden afgegeven, wijst de Raad er op dat deze
enkel gericht zijn tegen verzoekers zelf en niet tegen hun minderjarig kind. Er is dus geen
sprake van de gedwongen uitzetting van een kind met de Belgische nationaliteit. Indien
verzoekers het Belgisch grondgebied verlaten en er voor opteren dat hun kind hen vergezelt,
is dit een keuze die zij maken doch geenszins een verplichting die voortvloeit uit de bestreden
beslissingen. Verzoekers dienen verder zelf de verantwoordelijkheid te nemen voor de keuze
die zij in het verleden gemaakt hebben om illegaal in Belgié te verblijven en de gevolgen die
hieruit voortvloeien. Verzoekers kunnen niet in redelijkheid voorhouden dat zij uit een
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miskenning van de wetgeving rechten kunnen putten. Een schending van artikel 3.1. van het
Vierde Protocol bij het EVRM wordt niet aangetoond.

2.1.5. Waar verzoekers tot slot nog verwijzen naar een advies van de Commissie voor Advies
voor Vreemdelingen in een gelijkaardige zaak en naar uittreksels uit het verslag van 2004 van
de Federale Ombudsman, wenst de Raad op te merken dat hij zich niet gebonden acht door
de adviezen van de Commissie voor advies voor Vreemdelingen of door rapporten van de
Federale Ombudsman, die geen bindende kracht hebben. Bovendien dient elke zaak
individueel behandeld te worden.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van hoofdstuk Il van de
richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende
het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking
van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtliin 2004/38/EG). Verzoekers
beroepen zich hierbij op de directe werking van deze richtlijn.

Artikel 3.1 van de richtlijn 2004/38/EG, dat bepaalt wie de begunstigden zijn van de richtlijn,
luidt als volgt:

“Deze richtlijn is van toepassing ten aanzien van iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of
verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden als
gedefinieerd in artikel 2, punt 2), die hem begeleiden of zich bij hem voegen.”

De Raad kan slechts vaststellen dat noch verzoekers, noch de persoon in functie van wie zij
de vestigingsaanvraag indienen, burgers van de Unie zijn die zich begeven naar of verblijven
in een andere lidstaat dan die waarvan zij de nationaliteit bezitten. Verzoekers, van
Ecuadoraanse nationaliteit, vragen immers om de vestiging, in Belgi€, in functie van een
Belgisch onderdaan. Het grensoverschrijdend aspect dat door de richtlijn 2004/38/EG wordt
vereist, ontbreekt in casu, zodat het Europees gemeenschapsrecht niet van toepassing is.

Aangezien verzoekers geen begunstigde zijn van de richtlijn 2004/38/EG, kunnen zij zich, los
van de vraag naar de directe werking, niet dienstig beroepen op de bepalingen van deze
richtlijn.

2.3. In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 15, 1°, en 31,
3°, van de richtlijn 2004/38/EG. Verzoekers stellen dat de bestreden beslissingen dienen te
worden vernietigd om reden dat het beroep ingesteld bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet voldoet aan de procedurele waarborgen zoals
voorgeschreven door bovenvermelde bepalingen van de richtlijn, met name omdat het beroep
tot vernietiging geen beroep in volle rechtsmacht uitmaakt. Verzoekers betogen dat in het
kader van dit beroep tot nietigverklaring, in het licht van artikel 39/2, § 2, van de
Vreemdelingenwet, de feiten en omstandigheden niet onderzocht kunnen worden.

Verwijzend naar de bespreking van het tweede middel wijst de Raad er in de eerste plaats op
dat verzoekers geen begunstigden zijn van de richtlijn 2004/38/EG, zodat zij zich, los van de
vraag naar de directe werking, niet dienstig kunnen beroepen op de bepalingen van deze
richtlijn. Bovendien blijkt uit de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
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verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat “In werkeljjkheid (...) de
afschaffing van het verzoek tot herziening en de invoering van artikel 39/79 in de wet door het
wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en ftot inrichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (leiden) tot de feitelijke omzetting van de artikelen 15 en 31 van
de voornoemde richtliin 2004/38/EG in het Belgische recht. Het beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (is) (...) inderdaad een jurisdictioneel beroep dat automatisch
schorsend is voor wat betreft de beslissingen genomen ten aanzien van burgers van de Unie
en hun gezinsleden, en dat het mogelijk maakt om de wettigheid van het besluit, alsmede de
feiten en omstandigheden die de maatregel rechtvaardigen en het evenredig karakter van
deze maatregel te onderzoeken, overeenkomstig artikel 31, §§ 1 tot 3 van de richtlijn
2004/38/EG” (Gedr. St., Kamer 2005-2006, nr. 2487/001, 78). De wet van 15 september 2006
tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is op 1 juni 2007 in werking
getreden, zodat de omzetting van de artikelen 15, 1°, en 31, 3°, van de richtlijn 2004/38 EG is
geschied en verzoekers zich wat deze artikelen betreft sowieso niet langer op de directe
werking van de richtlijn kunnen beroepen.

Daargelaten de vraag naar de ontvankelijkheid van het middel gelet op de niet inroepbaarheid
door verzoekers van de artikelen 15, 1°, en 31, 3°, van de Richtlijn 2004/38 EG, merkt de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de afdeling wetgeving bij de Raad van State
reeds heeft gesteld dat het rechterlijk beroep dat kan worden ingesteld bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen prima facie beantwoordt aan de vereisten van daadwerkelijke
rechtshulp in de zin van artikel 13 van het EVRM (Parl. St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001,
323). Verzoekers brengen geen gegeven aan om dit standpunt te weerleggen. Hun stelling
dat de Raad de feiten en de omstandigheden die de voorgenomen maatregel rechtvaardigen
niet in ogenschouw zou mogen nemen, kan dan ook niet worden gevolgd. In haar arrest nr.
6/2006 van 18 januari 2006 heeft het Grondwettelijk Hof (toen nog Arbitragehof) in verband
met het al dan niet bestaan van een discriminatie tussen rechtzoekenden die beschikken over
een beroep met volle rechtsmacht en deze die slechts over een annulatieberoep bij de Raad
van State beschikken, gesteld : “De Raad van State gaat daarbij na of de aan zijn toezicht
voorgelegde overheidsbeslissing de vereiste feitelijke grondslag heeft, of die beslissing
uitgaat van correcte juridische kwalificaties en of de maatregel niet kennelijk onevenredig is
met de vastgestelde feiten. Wanneer hij die beslissing vernietigt, dient de overheid zich te
schikken naar het arrest van de Raad van State : indien de overheid een nieuwe beslissing
neemt, mag zij de motieven van het arrest dat de eerste beslissing heeft vernietigd niet
negeren; indien zif in de vernietiging berust, wordt de aangevochten akte geacht nooit te
hebben bestaan (vergelijk : Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Kingsley t.
Verenigd Koninkrijk, 7 november 2000, § 58). Bovendien kan de Raad van State, in de
omstandigheden bedoeld in artikel 17 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State,
gelasten dat de uitvoering van de beslissing om sancties op te leggen wordt geschorst, in
voorkomend geval door uitspraak te doen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De
rechtzoekenden beschikken derhalve over een daadwerkelijke jurisdictionele waarborg, voor
een onafhankelijk en onpartijdig rechtscollege, tegen de administratieve sanctie die hun kan
worden opgelegd. De in het geding zijnde bepaling heeft niet tot gevolg dat ze op
onevenredige wijze de rechten van de betrokken personen beperkt.” Het beroep tot
nietigverklaring zoals het bestaat voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is te
vergelijken met het beroep tot nietigverklaring voor de Raad van State. Uit wat voorafgaat blijkt
bovendien dat de omzetting van de artikelen 15, 1°, en 31,3°, van de Richtlijn 2004/38/EG
correct is geschied.

Tot slot merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat verzoekers ook niet aantonen
in welke mate het wettigheidsonderzoek gevoerd door de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen hun belangen zou schaden en op welke wijze het eindresultaat
van hun betrachting zou verschillen van een behandeling van het beroep bij volle
rechtsmacht.

Verzoekers hebben geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend
zeven door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. CORNELIS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
. CORNELIS. G. DE BOECK.
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