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Contentieux e
Etrangers

Arrét

n°50 659 du 29 octobre 2010
dans I'affaire X / lll

Encause: X
Ayant élu domicile : X

contre :

L I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 octobre 2010 a 23 h 18 X, qui déclare étre de nationalité marocaine,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de quitter le
territoire avec décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin, pris le 20
octobre 2010 et notifié le 22 octobre 2010.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 27 octobre 2010 convoquant les parties a comparaitre le 28 octobre 2010 a 16
heures.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M.-L. LEBURTON Joco Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me D. BELKACEMI Joco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

Le requérant déclare étre arrivé en Belgique « en 2003 » et avoir « depuis lors vécu clandestinement ».

Il a introduit, les 12 et 15 décembre 2009, deux demandes d’autorisation de séjour sur pied de l'article 9
bis de la loi du 15 décembre 1980.

Selon le dossier administratif, une décision d'irrecevabilité de ces demandes d’autorisation de séjour a
été prise le 14 septembre 2010.

Un ordre de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a
cette fin a été pris a I'égard du requérant le 20 octobre 2010 et lui a été notifié le 22 octobre 2010.
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Il s’agit de I'acte dont le requérant demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, d

I’exécution.

Il est motivé comme suit :
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2. Cadre procédural

—_

Aux termes de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15. q,écembre 1980 sur I.‘accgs au;g;g;gi, ;er
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, modifié par, la ,I0| QU 6 mai 20' é,;;e /et e gas
fait l'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont 'exécution egt immin , ,déCiS/on 2
encore introduit une demande de suspension, il peut dem.?nder la suspension 'de .ce ; ecreion en
extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en ej(treme, qrgeqce en gpp//cat/onblgsasz eoonte
disposition dans les cinq jours, sans que ce délai puisse étre /nferleurg trois jours qurﬁ S, suvant la
notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures suivant la réception p

le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. |...] ».

En l'espéce, il ressort de la requéte ainsi que du dossier de procédure QL’Je, la Qg0|s!olr] :iprr;tssz
suspension de I'exécution est sollicitée selon la procédure d’extréme urgence a été notifiée a l'inté

en date du 22 octobre 2010. La demande de suspension en extréme urgfenge a qua’nt.a el!e ﬁte
introduite par télécopie auprés du Conseil le 27 octobre 2010, soit avant I'expiration du délai particulier

de cinq jours suivant la notification de la décision attaquée.

Il en résulte que le Conseil est tenu d’examiner le recours dans les quarante-huit heures de sa

réception.

3. Appréciation de I’extréme urgence
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Le Conseil rappelle que la procédure d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel
et ne peut étre tributaire du bon vouloir de la partie requérante. Il ne peut par conséquent étre admis
gu’en cas d'imminence du péril, que la procédure de suspension a pour but de prévenir, et pour autant
que l'étranger ait lui-méme fait toute diligence pour prévenir le dommage et saisir la juridiction
compétente.

En I'espéce, la demande de suspension en extréme urgence a été introduite par la partie requérante le
27 octobre 2010, alors que la décision qui en est I'objet lui a été notifiée le 22 octobre 2010 et qu’elle est
depuis cette méme date privée de liberté en vue de son éloignement effectif. La circonstance qu’aucune
date de rapatriement n’a encore été fixée n’est pas relevante a cet égard, dés lors qu’il ne s’agit a ce
stade que d’une modalité de mise en ceuvre d’'une mesure dont I'exécution est susceptible d’intervenir a
tout moment.

Il convient dés lors de constater qu’il y a imminence du péril et que la partie requérante a fait montre de
la diligence requise pour mouvoir une procédure de suspension par la voie de I'extréme urgence.

4. Examen de la demande de suspension

4.1. Conditions prévues par la loi du 15 décembre 1980.

Aux termes de larticle 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, « la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
l'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un

préjudice grave difficilement réparable ».

Deux conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour que la suspension sollicitée puisse étre
accordée.

4.2. Invocation de moyens d’annulation sérieux.
A. Exposé.

La partie requérante s‘exprime comme suit :

MOVYEN TUNTOQIIE

FPris de la wviolatiocon de 1'axt. =2 et 3 de la leoi dAu 29 Juillet
19901 relative & la motivartrion formelle des actes administrza—
tifs, des articles 9, 9 bis, &2 de 1a e [=hE] 15.12.19280 sSur
17 acces au territoire, le sajounr ., 1 etablissament =4 =}
17 eloignement des Strangeis, ain=si gue du principe gengral de
bonne administration eT dua contradictoire, et de 1'erreuxr
manifeste A appreciation =t Ae 17 article 149 de d1a

Constitution 7

Attendu gue dla motivation doit faire référence aax Faits
Adnvogues, AdAoit mentionner les régles Juridigues appliguéses, et
doit Aindiguer comment et pouvurrgucei ces reglaes Juridigues

conduisent ., = raxrtix des faits mentiaonnés, &a prendre telle
dAécision 7

Attendu gue la l1oi exige gue la motivation soit adeguate, c'est
A dire gqu'elle dAdoit manifestement avoir trailt & la décision <t
gque les raison invoguées doaoivent etre suffisantes pourr SJusti—
fier la décisiorn 7

Attendu gue la partie adverse a motive 1 acte attague paxr
reférence a 17 article 7 dAe 1la loi du 15 décembre 1980 sans
indiguer les raisons pour lesguelles elle n'a pas donné suite
A la demande de régularisation de sS&jour fondée sur 17 article
9 kbis de l1a loi precitéee;

Attendn gue le reguEerant a., par envoi recommands avec accusée
de rSception, adressEe anl Bouirgmestre d Ixelles a2 deux repirise,
le 12.12.2009 et le 15.12_20092, pour gqu’elle soit transmise a
la partie adverse, une demande d” auvtorisation de s<jounr
provisoire fondée sur 17 article 9 lis de 1la lLoi dnn 15
déecembre 19807

oOu’” avant de delivrer 17 ordre de guitter le territoire
litigieus, il appartenait & la partie adverse de statuer sur
cette demandse et d” indiqguexr, dan=s 1" "acte attagus, le=s motifs
de =on rejets

Oue la partie adverse se borne a signalexr 1 « ces demandes ont
EtE déclardes irrecevables en date du 14.09.2010 » 7
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Oue la deécision ne mentionne pas les raisons pour lesgquelles
cette demande a ete redetas H

Oue cette decision df irrecevabiliteée n”a pas &té notifide au
reguérant a ce Jjour, oe Jdgue ne prétend pas davantage d1a
partie adverse

Que cette déacision dAfirrecevakbilite na pas &ts communigueés au
reguerant 4dfune guelcongue maniére

Oue le regudrant ne peut donc pas comprendre les radisons pour
lesguellas il receoit un ordre de guitter le territoire,
puisgue la partie adverse ne lui en communigue pas les
raisons

Ou’ en ce Sens o, les articles 2 et 3 de la loi sur la
motivation formelle des actes administratifs est violée en
1 espace

CQuce 1a rartia advar=sa motive da Adéacisdion aentreprisae zarx
reférencea a une décision 4dF irrecevabilité non Jjointe at non
commuinicuéee

Qe la parxrtieas dafendarasaoc e fournit pas & raeguarant une
connaissance olaijire et suffisante des congsidérations ds FfFaits

=s=ur lasquelles repose 1L'acte attaguée { ccE, n° 42 883 du 30
Aavril 2010 dans 1'affaire 429 28471 ) H
Qua la possikbilitée de consultaer les documents auxguels il est

renvoyd ou d'en obtenir copie, notamment sur la basea de 1la l1oi
du 11 awvwxrEildl 1994 relative a la publicitéd de 1'administration,
ne peut reméddiar a ce défaut de motivation ( id.) K

Oure «<dThuan PpPoint A e Formal , da déecision aentrepriseae n'aesst
donc pas corractement motbtivaa.

Quaes , tel gu’ il est motivée, 1 ordre de guitter le territoire
méconnait 1fobligation de motivation formelle imposée par la
loi Adu 22 juillet 19291 (CE, n* 65.283 du 18 mars 1997 : nel08.949
du 5 juillet 20025 ;7

Attendu gue la partie adverse n’a pas notifié ni communiguée la

déecision A’ irrecevabilitése sur laguelle elle s fonde -

Su” 31 idncombait E=Y 1a partcie défendasraessee de statuexr
préalablement sSur cette demande avant e ne sodit prise une
Sventuaelle mesure d'E&loignement, ce gu’elle a f£fait.o

Que cependant ., depuis 1= 14.09.2010, 1a partcie advvaerse a
failli a ses obligation de prudence et de bonne administration

ern en prenant pas les mesures pour faire notifier la déecision
au reguérant ou au minimum avertir son conseil ;

Ou" en pratiguant la politigue cdu fait accompeldi en prenant la
decision entreprise sans raeaspectexr préealakblement les
obligations gui lui sont prescrites par 17 article 62 de l1la loi
du 15.12.1980, cad san=s notifier préalablement au regusrant la
deci=sion df irrecevabilite, d1 & partie advaersea wviole leditc
article 62 mais également 17 article 8 bis wiséE au moyven

Oue 1= Jurisprudence constante du Conseil A  BEtat =1 de wvotre

Conseil, estime gue la prartie adverse doit indiguer dans
1" ordre de guitter le territoire les raisons pour lesdduelles
elle n’a pas donne suite a 1= demande de régularisation Ae
séjour fondéee gur 1 article 9 bis Ade la loi préciteéee;

Que ces raison ne sont pas indigquéees, la =simple mention « ces
demandes ont &€teé déclarces dirrecevable <« ne constituant pas

une motivation wvalakle ;

Cu’ il appartenailit a la partie adverse d’ indiguerx, dans 17 acte
attague, les motifs de son rejet dés lors gue ceux—ci nn’ ont
pas autirement £tEe communigues all reguérant

Cue, tel qu’’il est motive, 17 ordre de guitter le territodire
rmeconnait 1/obligation de motivation formelle imposée par la
loi du 292 Juillet 12971 (CE, n=- 65.282 dua 18 mars 1927 ; n.l08.94%9
dua 5 juillet 2002}  »

Attendun due 1la partie défenderaesseae n'a pas eu &égard a toutes
les circonstances de l1la cause 4 cad 17 absence de communication
des motifs de 17 irrecevabilité) . et a méconnu 1 "obligation de
motivation prescrite par les articles 3 et 62 pracitéas.

Attendua gue la reférence a uUne décision prise en interne et
o nocifice ne permaet pas El votre Conseil A’ exercer Son
rouvoir de contrdSle

Ou” en effet, n’ imports guelle date Preut EeEtre placee sux 1ira
document 7

Que cependant votre Conseil doit pouvoir exercer son contrdle
sur la ré&gularite de la déecision entreprise
Oue deées lors gue la déeEcision entreprise est motivée au regaxrd
de d1a Aecision df irrecevabilite du 14.-.09.2010, il doit Ffaire
rporter son contrdle suxr cet éléement &

Cu’ en 17 etat actuel dua dossier en 17 absencs de tout Seleéement

rermettant une wvérification doe cette date C une notification,
1in Fax a da Ccommune de Saint—-—Josse, un courrier au consei 1 Adu
reguerant, .2 la waerification est impossible et votre conseil

doit constater gu” il ne peut exercer son contrSlse

Que 1 exercice de ce contrdle est A"autant plus impoxrtant en

17 espece, gque , contrairement a 17 usage., 1la commune de sSaint—
Josse n'a pas £té avertie de cette décision en septembre 2010
et 1le conseil clua reguEerant norn plu=s, gqui apprend 1" existence

de celle—cli 1nmn mois Prlus tard en mé&mes eI S e 17 ordre de
cquitter le territoire -
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Attendl gue la décision entreprise est motivée par un prétendu
danger pour 17 ordre public »

COue cependant, dle reguerant ne Pportait =11iac dui auvicun fausx
billet i

O’ il a &éteé arrétes en compagnie df une personne gui porxrtait sur
elle un fauz=x illet de 50 euros et gu i a (=) ==Y remise e
liberté >

Que ces faits ressortiraient [=RE} PV auguel i eat fait
reférence dans la deécision entreprise B

Quf ainsi gue 17 a JjJugeée le conseil A EBtat @ « une allsgation non
circonstancid&e, gui n'est corroborse par anoun elément du dossiex
souvumise a7 Conseil 4d'Etat, ne saurasit constituer la Fjustification
Ad'une décision administrative » (C.E., Treigner, no. 10.486, du &
mars 1964. Compare=z : C.E., commune deSchoten, no. 8477, du 7 mars
12961 .152 )

gque dées lors, en 1'absence de toute Jjustification, la déecision
attaguée est réputse prise pour des motifs légalement
inadmissibles ou matériellement inexistants 7 (idem) .

Oue 17 absence <eventuelle du PV dans le dossier administratift
empé&cherait votre Conseil d’excercer sSson contrdle de legalite

On’en outre , en 17 absence de «ce PV, la décision en serait pas

correctement motivée 7

B. Discussion.

B.1. Le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat, qui est
également celle du Conseil, I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de désigner la régle
de droit qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué (cf.
notamment C.E., arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006), quod non en I'espece en ce que le moyen est
pris de I'erreur manifeste d’appréciation et de la violation « du principe général (...) du contradictoire » et
de l'article 149 de la Constitution. Le moyen est donc irrecevable quant a ce.

Le moyen est pareillement irrecevable en ce qu’il est pris de la violation « du principe général de bonne
administration », ledit principe général se déclinant en plusieurs variantes distinctes que la partie
requérante reste en défaut de préciser.

B.2. Le moyen manque en fait en ce que la partie requérante argue que la décision d’irrecevabilité
de ses demandes des 12 et 15 décembre 2009 d’autorisation de séjour formulées sur pied de l'article 9
bis de la loi du 15 décembre 1980 ne lui a pas été notifiée. En effet, la décision, prise le 14 septembre
2010, a été notifiée a la partie requérante en personne le 20 octobre 2010, I'acte de notification figurant
au dossier administratif portant la signature de la partie requérante accompagnée de cette date et de
’heure. Le moyen, en ce qu’il porte que la partie requérante ignore le contenu de la décision
d’irrecevabilité ou en tout cas en ignorait le contenu au moment ou I'acte attaqué a été pris, manque dés
lors également en fait.

B.3. Sur le surplus du moyen, le Conseil rappelle qu’un ordre de quitter le territoire délivré sur la
base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, est une mesure de police par laquelle 'autorité
administrative ne fait que constater une situation visée par cette disposition pour en tirer les
conséquences de droit. Il s’agit en d’autres termes d'un acte purement déclaratif d’'une situation de
séjour illégale ou irréguliere, et en aucun cas d’'une décision statuant sur un quelconque droit au séjour,
avec pour conséquence que le constat d’'une des situations visées par I'article 7 précité suffit a lui seul
a le motiver valablement en fait et en droit, sans que I'autorité administrative ne soit tenue de fournir
d’autres motifs tenant a des circonstances extérieures a ce constat. S’agissant des obligations de
motivation de 'autorité administrative au regard des dispositions visées au moyen, le Conseil rappelle
également qu’est suffisante la motivation de la décision qui permet a l'intéressé de connaitre les raisons
qui 'ont déterminée, et que l'autorité n’a pas l'obligation d’expliciter les motifs de ses motifs (voir
notamment : C.E., arrét 70.132 du 9 décembre 1997 ; C.E., arrét 87.974 du 15 juin 2000).

En I'espéce, force est de constater que l'acte attaqué mentionne explicitement qu’il est fondé entre
autres sur le constat, qui rentre dans les prévisions de l'article 7, alinéa 1%, 1°, de la loi du 15 décembre
1980, qui est conforme au dossier administratif et dont la partie requérante ne conteste pas la
réalité, que l'intéressé demeure dans le Royaume sans que son passeport soit revétu d’un visa valable.
Ce seul motif suffit en lui-méme a justifier en fait et en droit la mesure d’éloignement prise a I'égard de la
partie requérante.
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Il N’y a ainsi pas lieu d’examiner la critique du motif de la décision attaquée tenant a la menace pour
l'ordre public que représenterait la partie requérante selon la partie défenderesse. En effet, a la
supposer méme fondée, elle ne pourrait entrainer I'annulation et, a fortiori, la suspension de la décision
attaquée des lors que celle-ci reposerait encore a suffisance sur le premier motif exprimé dans la
décision attaquée (passeport non revétu d’un visa valable), au regard duquel le motif lié¢ a I'ordre public
apparait comme surabondant.

L’acte attaqué ne devait par ailleurs nullement étre motivé par l'indication du contenu de la décision
d’irrecevabilité des demandes des 12 et 15 décembre 2009 d’autorisation de séjour formulées sur pied
de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. En effet, la décision attaquée n'est pas - et ne devait
pas étre, comme précisé ci-dessus - la réponse a ces demandes, réponse qui existe bien par ailleurs et
dont la partie requérante avait déja eu connaissance préalablement a la notification de I'acte ici en
cause (cf. point B.2. ci-dessus), de telle sorte qu’il ne peut, ne fut-ce que pour cette raison, étre fait grief
a la partie défenderesse d'y faire simplement référence dans le cadre de ce qui n’est au demeurant que
la motivation, non de I'ordre de quitter le territoire en lui-méme, mais de la décision de « remise a la
frontiere ».

L’acte attaqué ne procéde dés lors pas d’une violation des obligations de motivation visées au moyen.
B.4. La décision attaquée n’étant nullement prise sur pied des articles 9 et 9 bis de la loi du 15
décembre 1980, elle ne peut violer ces dispositions, que la partie requérante vise dans son moyen. Par
ailleurs, les critiques (date de la décision, communication a I'avocat, etc.) que la partie requérante
semble vouloir formuler a I'égard de la décision d’irrecevabilité prise dans la cadre de I'application de
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sont sans pertinence dans le cadre de I'examen de l'ordre
de quitter le territoire ici en cause.

C. Conclusion.

Au vu de ce qui précéde, il apparalt a ce stade que les moyens pris ne sont pas sérieux.

4.3. Le Conseil constate qu'une des deux conditions cumulatives requises par I'article 39/82, § 2,
alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'invocation de moyens sérieux susceptibles de

justifier 'annulation de 'acte attaqué, n’est pas remplie.

4.4, Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée, sans qu’il soit encore nécessaire
d’examiner la question du risque de préjudice grave difficilement réparable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf octobre deux mille dix par :

M. G. PINTIAUX, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD, G. PINTIAUX
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