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nr. 50 683 van 3 november 2010 

in de zaak RvV X / IV 

In zake:  X  

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 2 november 2010 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 28 oktober 2010, houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding 

naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde, aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht op 28 oktober 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 november 2010 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 3 november 

2010 om 10 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. LINCAUTAN, die loco advocaat P. LEERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA 

verschijnt voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
Grabcheva, Krasimire, van Bulgaarse nationaliteit, werd op 28 oktober te Brecht aangetroffen bij een 
beroepsbezigheid zonder in het bezit te zijn van de nodige documenten. Op 28 oktober 2010 werd ze in 
kennis gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de 
grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde die luidt als volgt: 
  
“(…) 
X - artikel 7, eerste lid, 8 : oefent een beroepsbedrijvigheid als in ondergeschikt verband (1) uit, zonder 
in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; Betrokkene is Op heterdaad betrapt op zwartwerk 
in een horecazaak te Brecht, Hofstraat 4: Bulgaarse-Roemeense:” Overwegende dat betrokkene een 
onderdaan is van een E.U.-lidstaat die onderhevig is aan de arbeidskaart gedurende de 
overgangsperiode van 01/01/2007 tot 31/12/2011, voorzien In artikel 23 van de Akte betreffende de 
toetredingsvoorwaarden en diverse bijlagen bij deze Akte, gevoegd bij het Toetredingsverdrdrag van 25 
april 2006.” 
Geen arbeidskaart - PV nr zal worden opgesteld door de sociale inspectie (3) 
(…)” 
 
Dit is de bestreden beslissing. 
  
2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid: 
  
2.1. Krachtens artikel 39/82, §2, van de Vreemdelingenwet en artikel 43, §1, van het koninklijk besluit 
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 
(koninklijk besluit van 21 december 2006) kan slechts tot schorsing bij uiterst dringende 
noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging worden besloten onder de drievoudige voorwaarde dat er een 
uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige middelen worden aangevoerd die de 
vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging 
van de bestreden akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
  
2.2. Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de wet voorziet, en 
op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de 
verwerende partij tot een strikt minimum zijn herleid, moet de verantwoording van verzoekster van de 
uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing evident, dit wil zeggen klaarblijkelijk, dit is, op het 
eerste gezicht onbetwistbaar, zijn. De verzoekster dient de uiterst dringende noodzakelijkheid met 
concrete gegevens aan te tonen. Dit impliceert dat de rechtvaardiging tweeledig is, met name dient 
enerzijds aangetoond te worden dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone 
schorsingsprocedure te laat zal komen en anderzijds dient verzoekster aan te tonen dat zij niet 
onredelijk lang met het indienen van haar verzoekschrift heeft gewacht.  
 
2.3. De Raad stelt vast dat aan deze vereiste is voldaan nu de bestreden beslissing dateert van 28 
oktober 2010 en uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster van haar vrijheid is beroofd 
teneinde haar aan boord te laten gaan van de eerste volgende vlucht met bestemming Sofia. 
 
3. Artikel 32, eerste lid, 2°, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 stelt dat het verzoekschrift 
tot schorsing een uiteenzetting van de feiten dient te omvatten die kunnen aantonen dat de 
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing de verzoeker een moeilijk te herstellen 
ernstig nadeel kan berokkenen.  
 
3.1. Deze bepaling dient zo te worden geïnterpreteerd dat de verzoekster zich niet mag beperken tot 
vaagheden en algemeenheden, maar integendeel zeer concrete gegevens moet aanvoeren waaruit 
blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen nadeel ondergaat of kan ondergaan (RvS  26 oktober 
2001, nr. 100.400). Het moet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen immers mogelijk zijn om 
met voldoende precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 
voorhanden is en het moet voor verweerder mogelijk zijn om zich tegen de door de verzoekster 
aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. De verzoekster dient gegevens aan te voeren die 
enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet 
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betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, 
en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel. 
 
3.2. Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is een afzonderlijke voorwaarde, die ook 
afzonderlijk dient te worden beoordeeld (RvS 12 juni 2002., nr. 107.797).  
 
3.3. De voorwaarden bepaald sub 3.1. waaraan cumulatief moet worden voldaan om de schorsing van 
de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te horen bevelen zijn autonome op zichzelf staande 
voorwaarden. Een verwijzing in de uiteenzetting van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel naar 
datgene wat werd aangevoerd in de rest van het verzoekschrift volstaat bijgevolg niet (RvS 12 
september 2002, nr. 110.183, RvS 24 september 2003, nr.123.393, RvS 12 september 2002, nr. 
110.183, RvS 27 maart 2006, nr. 156.935). Evenmin komt het aan de Raad toe om uit de door de 
verzoekende partij aangebrachte overtuigingsstukken een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te 
distilleren (RvS 28 maart 2002, nr. 105.330). Ook de loutere affirmatie een nadeel te zullen ondergaan 
volstaat niet als uiteenzetting (RvS 20 augustus 1997, nr. 67.714). 
  
3.4. Verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift onder de hoofding “Ernstig en moeilijk te 
herstellen nadeel” het volgende: 
 
Dat verzoekster een moeilijk te herstellen ernstige nadeel zat lijden door de tenuitvoerlegging van het 
(de) bestreden beslissing i(s) voor weinig betwisting vatbaar. 
Immers, het betreft in casu een terugdrijving naar SOFIA (Bulgarije), niettegenstaande verzoekster 
officieel ingeschreven en woonachtig is in Nederland. 
 
Verzoekster meent daarom dat ingeval van teruggeleiding naar Bulgarije, artikel 8 van het EVRM 
("Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven") zal worden geschonden. 
Daarnaast wijst verzoekster op haar samenwoonst met haar echtgenoot en kinderen in Nederland. Zij 
stelt terecht dat zij een periode van hen gescheiden zal zijn indien de bestreden beslissing ten uitvoer 
wordt gebracht. Verzoekster loopt daardoor zeker het risico van ernstige schade aan haar privé- en 
familieleven ingevolge haar afwezigheid. 
Bovendien zal verzoekster ingevolge haar afwezigheid de VOF SKG SERVICES niet kunnen besturen 
en beheren en zal dit ongetwijfeld leiden tot een economisch verlies. Bovendien dreigt de vennootschap 
permanent cliënteel te verliezen en zal zij ongetwijfeld reputatieschade lijden. 
Bovendien heeft verzoekster lopende overeenkomsten met haar cliënten die dringend moeten worden 
uitgevoerd. Teruglijding zal dan ook leiden tot contractuele schadevergoedingen van de ontevreden 
klanten. 
Er bestaat tevens in hoofde van verzoekster een risico op morele schade, nu zij dreigt geruime tijd van 
haar echtgenoot en kinderen gescheiden te worden.  
De uitvoering van de bestreden beslissing ontneemt verzoekster niet enkel haar recht zich vrij te kunnen 
verplaatsen en haar diensten aan te bieden in de EU, maar brengt ook financiële schade met zich mee 
doordat de gemaakte kosten voor repatriëring op haar zullen worden verhaald. 
Verzoekster wenst verder uiteen te zetten en te benadrukken dat zij bovendien in geen geval 
verantwoordelijk is voor de situatie die zich voordeed. Er kan moeilijk worden aangenomen dat een 
overtreding van de Limosa-aangifte zulk een disproportionele maatregel rechtvaardigt. 
De verzoekster meent daarom dat een gewone vordering tot schorsing niet voldoende is om het 
bovenvermelde dreigend en ernstige nadeel te voorkomen of te beperken. 
Hieruit volgt dat het nadeel is in casu overduidelijk ernstig en moeilijk te herstellen is”. 
 
3.5. Verzoekster voert een familiaal en professioneel aspect aan dat door de uitvoering van de 
bestreden beslissing zal worden geschonden en daaruit afgeleid een morele en financiële schade. In het 
bijzonder voert verzoekster aan dat haar afwezigheid van haar firma tot een economisch verlies en 
reputatieschade zal leiden en benadrukt dat “verzoekster bovendien geen enkele belangen meer heeft 
in Bulgarije, noch familiale, noch privé, noch economische of andere belangen”. 
 
3.6. De Raad wijst erop dat een financieel nadeel geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel is vermits 
verzoekster ingeval de bestreden beslissing onwettig zou worden bevonden een schadevergoeding zou 
kunnen vorderingen voor de geleden schade. Verder beweert verzoekster dat haar nadeel eveneens 
bestaat in het feit dat zij niet in de mogelijkheid zal zijn om bij haar familie te zijn. Verzoekster stelt dat 
ze niet in Bulgarije woont maar in Nederland. Verzoekster liet na aan te tonen dat haar wettelijke 
verblijfplaats in Nederland is en was slechts in het bezit van een Bulgaarse identiteitskaart. Verzoekster 
toonde aldus geen verblijfsrecht in Nederland aan. Ter terechtzitting wordt een eensluidend uittreksel 
gevoegd van het gemeentebestuur van Zundert van 1 november 2010 waarin wordt bevestigd dat 
verzoekster aldaar ingeschreven is. De bestreden beslissing heeft hoe dan ook met verzoeksters 
beweringen aan de inspectiediensten rekening gehouden nu uitdrukkelijk wordt gestipuleerd dat 
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verzoekster ”het grondgebied van België” dient te “verlaten, evenals het grondgebied van de volgende 
Staten: Duitsland, Frankrijk, Griekenland. Oostenrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, 
Noorwegen, Zweden, IJsland Finland en Denemarken, Estland, Lettend, Litouwen, Hongarije, Polen, 
Slovenië, Slowakije, Italië, Tsjechië, Malta en Zwitserland” en toevoegt “tenzij hij(zij) beschikt over de 
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. Aldus wordt verzoekster niet gehinderd om 
samen met haar familie te wonen daar waar ze hun gezamenlijke wettelijke verblijfplaats hebben en 
kunnen de argumenten inzake het recht op privé-familie- en gezinsleven niet overtuigen. Evenmin kan 
worden ingezien hoe de bestreden beslissing de reputatie van verzoeksters firma kan schenden nu de 
verweerder terecht stelt dat verzoeksters aangehaalde situatie het gevolg is van haar eigengereid 
handelen nu ze zonder de vereiste documenten -zij het in ondergeschikt verband of als vennoot- 
werkzaam was in België en op het ogenblik van de bestreden beslissing niet aan de aanmeldingsplicht 
had voldaan (zie stuk 6 toegevoegd aan het verzoekschrift).  
 
3.7. Dienvolgens is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve opgelegde voorwaarden om tot 
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 
en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Deze vaststelling 
volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 
 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Enig artikel 
 
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
 
 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie november tweeduizend en tien door: 

 

mevr. K. DECLERCK,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. VANDERSCHOMMEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

E. VANDERSCHOMMEN K. DECLERCK 

 


