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nr. 50 707 van 4 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

6 oktober 2010.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 november

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. MENS loco advocaat P.-J.

STAELENS en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaarde de Ghanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Accra. U bent een etnische

Ashanti.

U was het 10de kind van uw ouders en volgens de traditie van de Ashanti is elke 10de geborene

bestemd om offergaven te doen en rituelen uit te voeren.

Toen u 12 jaar was verhuisde u met uw moeder en uw broers en zus naar Kumasi. Datzelfde jaar werd

u meegenomen naar Boagya Besease, het dorp van uw moeder. Daar werden merktekens op uw hoofd

en handen aangebracht. Het was de bedoeling dat uw bloed en het bloed van een schaap dat toen

geslacht werd zouden geofferd worden. U weigerde uw bloed te laten afnemen om het te offeren.

Daardoor schond u de eer van uw familie.
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Uw vader, die in Accra woonde, was tegen deze rituelen gekant.

Vanaf uw 18de werd u eraan herinnerd dat u in Boagya Besease rituelen zou moeten uitvoeren. U wilde

dit niet omwille van uw christelijke geloofsovertuiging, maar u gaf niet expliciet uiting aan uw weigering.

Toen u 28 jaar was voerden uw broers de druk op uw moeder op, opdat u als 10de geborene alsnog de

rituelen en offers zou uitvoeren. Omdat u zich bedreigd voelde ging u in Accra wonen.

Uw vader vond het aangewezen dat u het land zou verlaten en regelde een visum met een geldigheids-

duur van 3 maanden voor u; op 16 april 1999 vertrok u vanuit Accra richting Duitsland. U verbleef daar

bij een Ghanees.

Na een jaar zei hij dat u niet langer bij hem kon blijven en raadde u aan om naar België te gaan omdat

daar veel Ghanezen verbleven.

U reisde naar België en kwam aan in Antwerpen. U kwam in contact met leden van een pinksterkerk in

Turnhout, waar u op termijn ging wonen.

In 2005 leerde u een Belgische vrouw kennen, met wie u in 2006 een relatie aanging. In 2007 ging u

met haar samenwonen in haar huis. Jullie startten een procedure om een samenlevingscontract op te

stellen. Bij gebrek aan bewijzen voor de stabiliteit van jullie relatie, werd deze procedure echter negatief

afgesloten. Uw vriendin wilde niet langer financieel voor u instaan en jullie kregen ruzie, waarbij u met

een hamer één van de door u aangebrachte vloertegels op haar muur stuksloeg. Daarop zette zij u uit

haar huis. Ze belde ook de politie. U werd in Turnhout op straat aangehouden door personen die uw foto

bij zich hadden. Zij brachten u naar het politiekantoor en van daaruit werd u op 10 juni 2010 naar het

Centrum voor Illegalen te Brugge overgebracht.

Toen u hoorde dat men u wilde repatriëren vroeg u op 22 september 2010 asiel aan.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2.De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde vervolging van familieleden van moederszijde te vrezen in Ghana omwille van uw voorbe-

stemming om als 10de geboren kind van uw ouders rituelen en offers te moeten uitvoeren, die u echter

omwille van uw christelijke geloofsovertuiging niet wilde uitvoeren.

U heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat de gevolgen van uw weigering kunnen opgevat worden als

‘vervolging’ of dat u bij terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ riskeert

Vooreerst kan worden opgemerkt dat uit uw verklaringen niet op overtuigende wijze kan worden

afgeleid dat u vervolgd bent geweest omwille van uw weigering om rituelen en offers te vervullen,

zoals voorgeschreven werd door de traditie.

U verklaarde dat u als 18-jarige al bedreigd werd door uw familie om te beantwoorden aan de traditie,

maar dat u niet openlijk zei dat u de rituelen niet wilde uitvoeren (gehoor CGVS, p. 7). Verder verklaarde

u dat – toen u 28 was - uw broers de druk op uw moeder opvoerden opdat u als 10de geborene alsnog

de rituelen en offers zou uitvoeren. U voegde eraan toe dat u zich bedreigd voelde en daarop naar

Accra ging (gehoor CGVS, p. 7).

Uit uw verklaring dat u op 16 april 1999 vertrok uit Ghana (gehoor CGVS, p. 4) kan worden afgeleid dat

het nog 3 jaar duurde vooraleer u definitief uit Ghana vertrok. Uit dit alles kan worden geconcludeerd dat

de bedreigingen die uitgingen van uw familie bezwaarlijk als ernstig kunnen worden opgevat, vermits u

na de bedreigingen die u als 18-jarige kreeg maar liefst 13 jaar wachtte vooraleer u het land verliet.

Bijgevolg kunnen deze bedreigingen bezwaarlijk onder de noemer ‘vervolging’ worden geplaatst.

Er zijn overigens ook geen aanwijzingen dat u in Accra nog werd bedreigd (laat staan vervolgd) door uw

familie, zodat men zich kan afvragen in hoeverre het verlaten van uw land noodzakelijk was.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u gedurende 1 jaar in Duitsland verbleef, maar er geen

asiel vroeg (gehoor CGVS, p. 4).

Daarna woonde u gedurende 10 jaar in België, waar u evenmin asiel vroeg, tot u besefte dat men u

wilde repatriëren (gehoor CGVS, p. 10).

De verantwoordingen die u gaf voor het niet eerder vragen van asiel in Duitsland en België, met name

‘Ik wist niet dat het bestond’ (gehoor CGVS, p. 4) en ‘Niemand zei mij dat er iets was als asiel’ (gehoor

CGVS, p. 9) zijn niet afdoende als verantwoording voor uw gebrek aan initiatief om uw verblijf in België

te regelen. U wist immers dat uw visum slechts voor 3 maanden geldig was (gehoor CGVS, p. 4) en dat

uw legale verblijfsstatus dan verviel.

Het is weinig aannemelijk dat u na het vervallen van uw legaal verblijf niet de verschillende opties heeft

overwogen om uw verblijf in België te regulariseren, indien u werkelijk uw land van oorsprong verlaten
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had uit ‘vrees voor vervolging’ of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zou lopen bij

terugkeer, en u dus van mening was dat u niet naar uw land van oorsprong kon terugkeren.

Uw beweringen dat u nooit [eerder] beseft heeft dat er iets was als asiel en dat geen enkele Ghanees

u ooit verteld heeft over de mogelijkheid om asiel te vragen (gehoor CGVS, p. 9) zijn niet overtuigend.

De vaststelling dat u heeft nagelaten om asiel te vragen is des te opmerkelijker, omdat u verklaarde dat

u zich wél liet registreren bij en financiële bijdragen leverde aan de organisatie ‘immigrants aware-

ness’, een vereniging voor illegalen (gehoor CGVS, p. 9).

Van iemand die beweert een ‘vrees voor vervolging’ te koesteren of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’ te lopen, zou men immers eerder verwachten dat hij een asielaanvraag zou indienen

om zijn verblijf te regulariseren, dan dat hij zich zou aansluiten bij een vereniging van illegalen.

Uit uw verklaring dat u met uw Belgische vriendin een samenlevingscontract wilde sluiten (gehoor

CGVS, p. 4) en uit de vaststelling dat u op 15 december 2009 een regularisatieaanvraag indiende op

basis van artikel 9 bis (zie administratief dossier), blijkt dat u niet onbekend bent met verblijfsprocedures

in België, wat het des te opmerkelijker maakt dat u naliet asiel te vragen.

Tot slot kan nog worden opgemerkt dat u – ondanks uw overbrenging naar het CI Brugge op 10

juni 2010 (gehoor CGVS, p. 9) – nog tot 22 september 2010 wachtte vooraleer asiel te vragen.

U stelde zelf dat u pas asiel vroeg toen het u duidelijk werd dat men u naar Ghana wilde repatriëren

(gehoor CGVS, p. 10).

Dit wijst er andermaal op dat u niet de intentie had om asiel te vragen in België, maar de asielprocedure

louter gebruikt om uw verblijf in België te verlengen.

U legde geen documenten voor om uw identiteit, uw reisweg of uw asielrelaas te staven.”

1.3. De commissaris-generaal weigert verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 20 oktober 2010 een schending aan van de artikelen 48,

48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980 en van de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal ten onrechte geoordeeld heeft dat er in zijnen hoofde geen

sprake is van een gevaar op religieuze vervolging, noch van een reëel risico op ernstige schade.

Hij verwijst naar een rapport van het US Department of State van 2007 en naar het artikel “Cultural

practices contributing to the transmission of human immunodefieciency virus in Africa” waaruit moet

blijken dat er zich in Ghana effectief fricties voordoen tussen de traditionele geloofsgroepen en de

christelijke en islamitische en dat “scarificatie” een centrale plaats inneemt in Afrikaanse religies en

gebruiken.

Hij laat gelden dat de rituelen die hij in geval van terugkeer naar Ghana dient te ondergaan “alleszins

ernstige fysieke schade” uitmaken.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en van hem als vluchteling te erkennen,

minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

In ondergeschikte orde vraagt hij de bestreden beslissing te vernietigen en bijkomende onderzoeks-

maatregelen te bevelen.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).
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De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. De Raad stelt vast dat verzoeker stelt niet akkoord te gaan met de bestreden beslissing, doch niet

de minste moeite doet om de motieven van de besteden beslissing te weerleggen.

De commissaris-generaal oordeelde terecht dat uit verzoekers verklaringen niet op overtuigende wijze

kan afgeleid worden dat hij vervolgd werd omwille van zijn weigering om rituelen en offers te vervullen.

De voorgehouden bedreigingen die uitgingen van zijn familie kunnen in redelijkheid inderdaad niet als

ernstig worden aangenomen aangezien verzoeker, geboren in 1968, na de bedreigingen die hij op de

leeftijd van achttien jaar kreeg, maar liefst dertien jaar wachtte vooraleer hij, naar hij verklaart om die

reden, in april 1999 zijn land verliet.

Er zijn geen aanwijzingen dat hij in Accra, waar hij verbleef van 1996 tot april 1999, nog werd bedreigd

door zijn familie.

Bovendien blijkt uit zijn verklaringen dat hij, nadat hij in 1999 zijn land had verlaten om te ontkomen aan

de vervolging en gedurende een jaar in Duitsland verbleef, aldaar geen asiel heeft aangevraagd.

Nadien verbleef hij tien jaar in België en niettegenstaande hij sinds 10 juni 2010 opgesloten was in het

Centrum voor illegalen te Brugge, vroeg hij eerst op 22 september 2010 asiel aan op het ogenblik dat

het hem, naar zijn verklaringen (zie het verhoorverslag van 4 oktober 2010, p. 10) duidelijk werd dat

men hem naar zijn land van herkomst ging repatriëren.

Zijn probleemloos verblijf van drie jaar in Accra, nog in zijn land van herkomst, zet de geloofwaardigheid

van zijn beweerde vervolging op de helling.

Ook de door verzoeker opgegeven uitleg dat “zijn vader het aangewezen vond dat hij het land zou

verlaten” in april 1999, als reden voor zijn vertrek uit zijn land – voor een man van eenendertig jaar oud

– heeft blijkbaar weinig van doen met het koesteren van een persoonlijke gegronde vrees.

Ook tijdens zijn verblijf van ongeveer een jaar in Duitsland -verzoeker verklaarde in bezit te zijn geweest

van een visum voor drie maanden- vroeg hij aan de Duitse asielautoriteiten geen bescherming voor zijn

voorgehouden vervolging. Deze vaststelling keert zich tegen het bestaan van zijn beweerde vrees.

Verzoeker kwam in 2000 naar België op aanraden van de Ghanese man bij wie hij in Duitsland had

verbleven “omdat daar veel Ghanezen verblijven” eerst in Antwerpen, nadien in Turnhout.

Noch in de metropool Antwerpen, noch in Turnhout – waar hij in contact kwam met leden van een

Pinkstergemeenschap – vroeg hij asiel aan; hij startte blijkbaar wel een procedure om een samen-

levingscontract op te stellen en diende volgens zijn verklaringen ter terechtzitting met bijstand van een

advocaat een regularisatieaanvraag in.

Hij voelde zich blijkbaar niet gedreven om in België de geëigende bescherming te vragen tegen zijn

beweerde vervolging in zijn land van herkomst.

Ook deze vaststelling ondermijnt zijn beweerde vrees.

Ook na zijn opsluiting op 10 juni 2010 in het Centrum voor illegalen, wachtte verzoeker nog meer dan

drie maanden om asiel aan te vragen.

Ook deze vaststelling keert zich tegen zijn geloofwaardigheid.

Verzoeker bracht geen enkel document bij ter staving van zijn identiteit, zijn reisweg of zijn relaas.

Wat voorafgaat voert tot het besluit dat aan verzoekers verklaringen omtrent het bestaan van een vrees

als bedoeld in artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 geen geloof kan worden

gehecht.

De beslissing van de commissaris-generaal is terecht; verzoeker gaat in zijn verzoekschrift trouwens

niet in op de motieven van de bestreden beslissing die dan ook staande blijven.

Wanneer vastgesteld wordt dat het relaas van verzoeker ongeloofwaardig is, is diens verwijzing naar

rapporten over de algemene situatie in zijn land van herkomst niet meer ter zake om aan te tonen dat hij

in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd als bedoeld in artikel 48/3 van voormelde
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wet van 15 december 1980 of dat er wat hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bedoeld in artikel 48/4 a. en b. van voormelde wet bestaat.

Verzoeker brengt ook geen aanwijzingen bij van het bestaan van een reëel risico op lijden van ernstige

schade zoals bedoeld in artikel 48/4 c. van voormelde wet.

Noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus kunnen worden toegekend.

De artikelen 48, 48/3 en 48/4 van de voormelde wet zijn niet geschonden.

In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat hem geen wezenlijke elementen ontbraken

om over het beroep te kunnen oordelen.

Er is derhalve geen reden om, zoals in het verzoekschrift gevraagd, de bestreden beslissing te vernieti-

gen en de zaak voor verder onderzoek terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier november 2010 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BONTE


