
CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS

ARRET

n° 508 du 29 juin 2007
dans l'affaire X/III

En cause:     X

contre:

PEtat beige, représenté par Ie Ministre de lintérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ille CHAMBRE
SIEGEANT EN REFERE D'EXTREME URGENCE,

Vu la demande introduite Ie 29 juin 2007 par X, de nationalité marocaine, qui sollicite la
suspension, selon la procédure d'extrême urgence, de l'exécution de

la décision d'irrecevabilité de sa demande en révision prise Ie 30 mai 2007 et
notifiée Ie 25 juin 2007 ;
l'ordre de quitter Ie territoire pris et notitie Ie 25 juin 2007 ;

Vu la demande de mesures provisoires d'extrême urgence introduite Ie même jour par
laquelle Ie requérant sollicite de :

enjoindre a PEtat beige de délivrer un titre de séjour conforme a Pannexe 35 et
renouvelable ;
Assortir cette demande d'une astreinte ;

Vu Partiële 39/82 de la loi du  15 decembre 1980 sur Paccès au territoire,  Ie séjour,
l'établissement et Péloignement des étrangers ;

Vu Ie titre II, chapitre II, de l'arrêté royal du 21 decembre 2006 fixant la procédure devant Ie
Conseil du Contentieux des Étrangers ;

Vu Ie dossier administratif;

Vu l'ordonnance du 29 juin 2007 convoquant les parties a comparaïtre Ie 29 juin 2007 a
15,30 heures ;

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers ;

Entendu, en leurs observations, Me K. DE HAES, avocat, comparaissant pour Ia partie
requérante, et Me G. CLOSON, avocat, comparaissant pour la partie adverse ;

Vu Ie titre I bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2. de Ia loi du 15 decembre 1980 sur
l'accès au territoire, Ie séjour, l'établissement et Péloignement des étrangers ;

i. Les faits pertinents de Ia cayse.
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.1. Le Conseil a été saisi de la présente demande de suspension d'extrême urgence
par télécopie du 29 juin 2007. La requête introductive d'instance a été inscrite au röle
sous le numero 10.826.

.2. Les parties ont été invitées a comparaïtre le 29 juin 2007 a 15h30 au siège du
Conseil.

2. La procédure.

.1. II  ressort du  dossier de  procédure que  les décisions,  dont  la  suspension  de
l'exécution est sollicitée selon  la procédure d'extrême urgence,  ont été notifiées au
requérant le 25 juin 2007.

.2. En l'espèce, la demande de suspension a été introduite le 29 juin 2007, soit en
dehors du délai particulier de 24 heures « suivant la notification de la décision » prévu
par l'article 39/82,  § 4, de la loi du  15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le
séjour, ('établissement et l'éloignement des étrangers, délai dont le respect impose que
le recours soit examiné dans les 48 heures « suivant la réception par le Conseil de la
demande en suspension ». II en résulte que le Conseil n'est pas lié par ce dernier délai
pour I'examen de la présente demande.

3. L'examen de l'extrême urgence

3.1. Afin de répondre au prescrit de l'article 43 de l'arrêté royal du 21 décembre 2006 fixant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers qui exige que la requête comporte
un exposé des faits justifiant l'extrême urgence, le requérant fait valoir ce qui suit ;

« Le requérant fait l'objet d'une décision d'irrecevabilité de sa demande en révision
assortie d'un ordre de quitter le territoire, tous actes notifiés a la date du 25 juin 2007
;

L'ordre de quitter le territoire impose au requérant de quitter son épouse;

A défaut d'obtempérer, l'ordre pourrait être exécuté è tout moment par la contrainte;
le requérant pourrait donc, è tout moment, être privé de liberté et forcé de se séparer
de son épouse; or, ainsi qu'il sera développé au moyen, le
requérant a de bonnes raisons de considérer que les actes entrepris ne sont ni
adéquats ni conformes a la loi; Ie requérant serait alors injustement éloigné de son
épouse;

Même si l'exécution forcée de l'ordre de quitter le territoire n'est pas immédiatement
certaine, le requérant subit toutefois un péril imminent, voire actuel et certain dès !ors
que les actes entrepris causent une ingérence-ela««- sa vie privée et familiale;

Par les actes contestés, dont l'effet est immédïat en vertu du privilege du préalable
dont il sont revêtus, ie requérant est place dans une sïtuation d'üiégalité sur le
territoire du Royaume, ne peut accéder au rnarché de l'emploi, ni contribuer aux
charges du ménage; or, les conditions d'existence du jeune couple sont
particulièrement diffïciles, des lors que l'épouse du requérant. qus a ie statut
d'indépendante, assume entièrement seule les finances du couple dont. notamment,
Ie remboursement d'un emprunt hypothecaire;
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Sa vie familiale et privée s'en trouve également fortement affectée: Ie requérant ne
peut formuler de projets a long terme avec son épouse, comme celui de faire un
enfant, ni envisager de nouer des attaches durables sur Ie territoire;

De plus, la qualité d'époux de Beige persiste a ce jour; aucune décision judiciaire n'est
venue la remettre en cause et Ie Ministère public n'a exprimé aucun avis sur la
sincérité du mariage contracté;

Les mesures prises par la partie adverse limitent dès lors indüment Ie droit de séjour
du requérant et les garanties procédurales dont il doit pouvoir bénéficier; il ne peut
être place dans une situation moins favorable que celle visée notamment a l'article 13
de la directive 2004/38/CE précitée, qui prévoit Ie maintien du droit de séjour en cas
d'annulation de mariage, ou a l'article 35 de la même directive, qui impose des
mesures proportionnées et assorties de garanties procédurales en cas de fraude
avérée;

Or, les actes entrepris ont un effet immédiat sur Ie droit de séjour du requérant et
sur son acces aux voies de recours;

Les actes querellés devant être considérés comme disproportionnés, ils sont alors
constitutifs d'une violation des droits fondamentaux dans Ie chef du requérant et
d'un empiètement sur son droit de séjour ce qui est assurément un préjudice grave
et difficilement réparable et l'ndice d'un péril imminent, voire certain »

.2. II ressort de la lecture de eet exposé que l'essentiel des considérations qui Ie
composent ne vise pas tant a justifier l'extrême urgence qu'a établir l'existence d'un risque
de préjudice grave difficilement réparable. II y a d'ailleurs lieu de remarquer que Ie requérant
Ie reconnaft lui-même explicitement dans la conclusion de eet exposé. Ce faisant, Ie
requérant justifie moins de l'imminence du péril que de l'existence du péril lui-même.

.3. Le Conseil du Contentieux des étrangers rappelle que, Ie 2 mars 2005, l'assemblée
générale de la Section d'administration du Conseil d'Etat, en trois arrêts portant les numéros
141.510 a 141.512, s'est explicitement prononcée a propos du recours a la procédure
d'extrême urgence dans le contentieux des décisions relatives a l'accès au territoire, au
séjour, a 1'établissement et a l'éloignement des étrangers. Ces arrêts ont décidé ce qui suit:

« Considérant que la procédure de suspension d'extrême urgence est dérogatoire au
droit commun; qu'elle reduit a sa plus simple expression l'exercice des droits de la
défense qui constitue pourtant une clé de voute du proces équitable; qu'elle ne
permet pas au membre de l'auditorat d'instruire, au sens strict du terme, l'affaire,
privant l'une et l'autre partie du bénéfice du doublé examen de la requête, et les
empechant ainsi de présenter au juge administratif une argumentation élaborée en
toute connaissance de cause; que. pour ces différentes raisons, le recours a cette
procédure doit demeurer exceptionnel;

Considérant que pour être pertinent, 1'exposé requis (justifiant 1'exjFëme urgence)
doit apporter la demonstration que la procédure de suspension orejfhaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice graye/ allégué, en
tenant compte de Ia possibilité d'introduire en cours d'instance une pemande de
mesures provisoires d'extrême urgence comme le permet l'article 9, alinea 2, 6°, de
l'arrêté royal précité du 9 juillet 2000, les deux demandes étant alors examinées
conjointement. conformément a l'article 12 du même arrêté; que 1'appJication de ces
dispositions régtementaires, combinées en cas de nécessité, assure au requérant une
protection jurïdictionnelle aussi complete que Ie permet la loi, laqueite n'accorde
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pas un effet suspensif automatique a Ia demande de suspension; que l'exigence d'un
respect strict de I'article 8, § 1er, alinea 1er, de l'arrêté royal précité du 9 juillet 2000
peut d'autant moins être regardée comme une restriction inacceptable au droit du
requérant a une protection juridictionnelle effective que Ie rejet d'une demande de
suspension pour Ie seul motif que l'extrême urgence alléguée n'a pas été établie
n'empêche nullement Ie requérant d'introduire une demande de suspension de
l'exécution du même acte administratif selon ia procédure ordinaire, assortie
ultérieurement, Ie cas échéant, du mécanisme prévu par I'article 12 de l'arrêté royal
du 9 juillet 2000;

Considérant qu'il est constant que, hormis dans des cas exceptionnels oü ils sont
assortis d'une mesure de contrainte en vue du rapatriement, la partie adverse ne
procédé pas systématiquement au controle de l'exécution effective des ordres de
quitter Ie territoire qui sont délivrés; que dés lors, la seule référence a l'ordre de
quitter Ie territoire qui a été délivré ne suffit pas a démontrer l'existence de l'extrême
urgence ;».

Sous réserve de ce qui conceme Ie doublé examen par l'auditorat, cette jurisprudence est
transposable au contentieux de l'extrême urgence tel qu'il a été organise au niveau de la
présente juridiction par la loi du 15 septembre 2006 réformant Ie Conseil d'Etat et créant un
Conseil du Contentieux des Etrangers. Ainsi, Ie mécanisme des demandes de mesures
provisoires d'extrême urgence tel qu'exposé ci-dessus est organise au niveau du Conseil par
les articles 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

De plus, l'applicabilité de cette jurisprudence découle également de l'exposé des motifs de la
loi précitée du 15 septembre 2006 qui précise ce qui suit:

«Un deuxième principe est qu'une compétence de suspension ainsi qu'une
compétence de mesures provisoires ont également été prévues en tant qu'accessoire
de la procédure en annulation. Les articles 17 et 18 des lois coordonnées sur Ie
conseil d'Etat ont été repris a cette fin. Des dispositions complémentaires seront
fixées dans Ie reglement de procédure. Pour l'interprétation de ces dispositions, il est
par conséquent renvoyé a la lecture qui en est faite dans la jurisprudence du Conseil
d'Etat».

De même, I'article 39/82, § 4, alinea 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au
territoire, Ie séjour, Pétablissement et Péloignement des etrangers dispose que :

« Si l'étranger fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont
i'exécution est imminente, et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il
peut demander la suspension de cette décision en extreme urgence. [...]. »

.4. Conformément  a   cette jurisprudence  de   l'assemblée   générale  de   la   Section
d'administration, force est de constater qu'en I'espèce l'extrême urgence n'est pas établie, la
partie requérante ne faisant en effet a l'heure actuelle l'objet d'aucune mesure de contrainte
en vue de !'obliger a quitter Ie territoire. La seule crainte que l'exécution de la-décision
attaquée pourrait survenir a tout moment n'autorise pas a tenir pour établi ^fü'une
Suspension
de l'exécution de celle-ci selon Ia procédure ordinaire surviendra après I'lloignemènt effectif
du requérant. Au surplus, Ia justification que donne Ia partie requérante au recours a la
procédure d'extrême urgence se confond largement avec la demonstration du prejudice que
lui causerait l'exécution de 1'acte attaque.

.5. L'extrême urgence n'est pas établie.

4.        La demande de mesures provisoïres.
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4.1. Le requerant sollicite dans un acte séparé de sa requête introductive d'instance le
bénéfice de mesures provisoires.

4.2. Dans la mesure oü Ia demande de suspension est rejetée pour défaut d'extrême
urgence, il n'y a pas lieu d'accorder les mesures provisoires sollicitées.

5.
L'astreinte.

5.1. La partie requerante assortit la présente demande de suspension d'extrême urgence
d'une demande d'astreinte.

5.2. Force est de constater que la loi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil d'Etat et
créant un Conseil du contentieux des etrangers ne prévoit pas de possibiiite pour ce dernier
de prononcer des astreintes dans le cadre du traitement   des recours pour lesquels il est
competent. Ce pouvoir, semblable dans le vceu de la partie requerante, a celui institué par
l'article 36 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, ne peut se présumer mais doit
découler des dispositions expresses de la loi.

5.3. II s'ensuit que la demande d'astreinte est irrecevable.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique :

Les demandes de suspension d'extrême urgence, de mesures provisoires et d'astreinte sont
rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la Ille chambre, le vingt-neuf juin deux
mille sept par:

M. P. HARMEL, juge au contentieux des etrangers,
M. J. MALENGREAU, greffier assumé.

Le Greffier,

I
Le Président,

j. MALENGREAU.
P. HARMEL,
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