
 

RvV X - Pagina 1 van 5 

nr. 50 815 van 5 november 2010 
in de zaak RvV X / IV 

In zake:  X  

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 
 
de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 
asielbeleid 

 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Irakese nationaliteit te zijn, op 5 november 2010 heeft 
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 
oktober 2010, houdende de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 
 
Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 4 november 2010 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 november 
2010 om 13u30. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor de verzoekende partij en van 
advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 
verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
1.1. Op 27 februari 2010 komt verzoeker een eerste keer aan op de luchthaven te Zaventem vanuit 
Istanbul in het bezit van een geldig Bulgaars paspoort. Verzoeker verliest zijn paspoort en vraagt 
vervolgens asiel aan de Belgische autoriteiten. Op 27 februari 2010 wordt hem een beslissing tot 
binnenkomstweigering met terugdrijving-asielzoeker betekend. Verzoeker verklaart in 2000 te zijn 
gehuwd met een Bulgaarse staatsburger en te wonen in Sofia. Op 4 maart 2010 en op 22 maart 2010 
worden de Bulgaarse autoriteiten verzocht verzoeker over te nemen op grond van artikel 14 van de 
Europese Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en 
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 
dat door een onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin-II- 
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Verordening). Op 20 april 2010 worden de Bulgaarse autoriteiten gewezen op hun verplichtingen met 
toepassing van de artikelen 18.1 en/of 20.1.b van de Dublin-II-Verordening en op 21 april 2010 
verklaren ze zich akkoord met de overname. Op 20 april 2010 neemt de gemachtigde van de 
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing tot weigering van binnenkomst met 
terugdrijving of terugleiding aan de grens (bijlage 25quater), aan verzoeker ter kennis gebracht op 
dezelfde dag.  
 
1.2. Op 21 augustus 2010 diende verzoeker een nieuwe asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 
Verzoeker beweert dat hij bij zijn terugdrijving op 3 mei 2010 werd vastgehouden in een gesloten 
centrum en daarna naar Istanbul werd overgebracht vanwaar hij via Griekenland en Italië naar België 
kwam. Op 29 september 2010 worden de Bulgaarse autoriteiten verzocht verzoeker over te nemen op 
grond van artikel 16.1c van de Dublin-II-Verordening. Aangezien de Belgische autoriteiten geen 
antwoord ontvingen van de Bulgaarse autoriteiten in de in artikel 20 §1,c gestelde termijn, staat dit gelijk 
met een stilzwijgende aanvaarding van de terugname. Dit werd op 3 november 2010 door middel van 
een tacit agreement bevestigd. 
 
1.3. Op 3 november 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 
de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater). Zij 
is gemotiveerd als volgt: 
 
“(…) Betrokkene heeft op 31/08/2010 een asielaanvraag ingediend in België. Hij verklaarde op 
21/08/2010 in België te zijn aangekomen. Hij verklaarde eveneens de Irakese nationaliteit te hebben en 
geboren te zijn in Bagdad op 25/0411973. 
Tijdens zijn interview op de dienst Vreemdelingenzaken dd 14/09/2010 verklaart betrokkene dat hij in 
1998 asiel vroeg in Bulgarije. Betrokkene verklaart dat hij er in 2000 werd erkend als vluchteling, echter 
betrokkene legt hieromtrent geen enkel bewijs voor, noch werd dit ons bevestigd door de Bulgaarse 
autoriteiten. Betrokkene verklaart dat hij in 2000 in Bulgarije huwde met een vrouw van Bulgaarse 
nationaliteit en met haar een dochter kreeg. In februari 2010 kwam betrokkene naar België waar hij op 
03/03/2010 asiel vroeg. Op 21/04/2010 aanvaardden de Bulgaarse autoriteiten de overname van 
bovengenoemd persoon op basis van art 15 van de Dublin Verordening. Betrokkene werd op 
03/05/2010 overeenkomstig de Dublin Verordening naar Bulgarije gerepatrieerd. Betrokkene verklaart 
dat hij er bij zijn aankomst wel asiel aanvroeg. Betrokkene verklaart dat hij 12 dagen in een gesloten 
centrum werd vastgehouden en daarna naar Istanboel werd gerepatrieerd. Hij zou vervolgens 16 dagen 
voor zijn aankomst in België uit Turkije zijn vertrokken en via Griekenland en Italië naar België zijn 
gereisd waar hij op 21/08/2010 asiel aanvroeg. Betrokkene legt niet het minste bewijs van een terugkeer 
naar Turkije, nog van een verblijf in Turkije voor, zodat niet kan aangetoond worden dat de 
verantwoordelijkheid van Bulgarije zou verlopen zijn op basis van art 16.3 of 16.4. 
Rekening houdend met bovenstaande informatie werd op 29/09/2010 op basis van art. 16.1c van 
Verordening (EG) Nr. 343/2003 van 18/02/2003, een terugnameverzoek verstuurd aan de Bulgaarse 
autoriteiten. Aangezien de Belgische autoriteiten op 29/10/2010 nog geen antwoord hadden ontvangen 
van Bulgarije stond dit, overeenkomstig artikel 20§1c van Verordening (EG) Nr. 343/2003 van 
18102/2003, gelijk met de aanvaarding van het terugnameverzoek. Bulgarije werd hierdoor op 
30/11/2010 de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene. Dit 
houdt tevens de verplichting in om betrokkene over te nemen en zijn asielaanvraag te behandelen. We 
hebben dit aan de Bulgaarse autoriteiten laten weten met een Tacit Agreement op 03/11/2010. 
Bulgarije heeft de Conventie van Genève dd. 28/07/1951 ondertekend en neemt net als België een 
beslissing over een asielaanvraag op basis van deze Conventie en beslist op eenzelfde objectieve 
manier over de aangebrachte gegevens in een asielverzoek. 
We wijzen er eveneens op dat Bulgarije partij is bij het EVRM en het als EU-lidstaat gebonden is door 
dezelfde internationale verdragen als België. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat 
de Bulgaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 
vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 
Europese Richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. De betrokkene legt 
bovendien geen enkel bewijs voor van vermelde repatriëring naar Irak, noch naar Turkije, zodanig dat 
niet aannemelijk kan worden gemaakt dat hij bij een overdracht aan Bulgarije dreigt te worden 
blootgesteld aan omstandigheden die strijdig zijn met artikel 3 van het EVRM. Bulgarije kent 
onafhankelijke beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen of beslissingen inzake detentie of 
uitwijzing. Verder kunnen -indien nodig- voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van 
artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 
De Bulgaarse autoriteiten zullen bovendien tenminste drie werkdagen vooraf in kennis gesteld worden 
van de overdracht van betrokkene, zodat aangepaste opvang kan voorzien worden. De asielaanvraag 
van betrokkene zal behandeld worden volgens de hoge standaarden die voorvloeien uit het 
Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. In een fax van 13/09/2010 
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gericht aan onze diensten beschrijft Meester Ch.(…) in de hoedanigheid van raadsman van betrokkene, 
de situatie van bovengenoemd persoon en diens redenen om naar België te komen. Meester Ch.(…)  
wijst op het feit dat betrokkene reeds eerder door de Belgische autoriteiten naar Bulgarije werd 
teruggestuurd, maar dat hij in Bulgarije incorrect werd behandeld. Meester Ch.(…) vermeldt dat 
betrokkene in december 2009 plots door de Bulgaarse autoriteiten werd aangehouden en hem verteld 
werd dat hij diende terug te keren naar Irak. Betrokkene zou eind december 2009 effectief zijn 
teruggekeerd naar Irak. Dit zou de reden geweest zijn waarom betrokkene een eerste maal naar België 
is gekomen in februari 2010. Na de overdracht van België naar Bulgarije op 03/05/2010 zou hem zijn 
verteld dat hij zijn vrouw en kind niet mocht zien. Dit vermeldde betrokkene eveneens tijdens zijn 
interview op de dienst Vreemdelingenzaken van 14/09/2010. Betrokkene zou er na aankomst bovendien 
zijn vastgehouden gedurende 12 dagen. Betrokkene zou vervolgens op eigen vraag en eigen rekening 
naar Turkije zijn gegaan. Meester Ch.(…)  vermeldt hierover dat dit blijkbaar hetgeen was wat de 
Bulgaarse autoriteiten van hem verwachtten. Echter dit zijn louter speculaties en kan geenszins 
aangetoond worden. We merken ook op dat betrokkene tijdens zijn interview op onze diensten wel 
verklaart 12 dagen te zijn vastgehouden, maar geen melding maakt van een onrnenselijke behandeling, 
terwijl Meester Ch.(…)  in zijn tussenkomst melding maakt van een opsluiting in een kamer zonder 
zuurstof en zonder raam. We merken op dat het enigszins merkwaardig te noemen is dat betrokkene 
hier tijdens zijn interview op onze diensten geen melding van maakt. Betrokkene kan ook geen enkel 
begin van bewijs neerleggen van zijn verklaarde vertrek van Bulgarije naar Turkije hetgeen eveneens op 
zijn minst merkwaardig te noemen is aangezien hij vrijwillig en op eigen kosten naar Turkije vertrokken 
zou zijn. 
Op de vraag waarom zijn asielaanvraag in België zou moeten worden behandeld, antwoordt betrokkene 
dat hij naar gelijk welk land wou komen om samen met zijn vrouw en dochter te kunnen leven. 
Betrokkene zijn vrouw A.E. (…) en dochter A.A. (…) verblijven in Bulgarije en hebben de Bulgaarse 
nationaliteit. Betrokkene verklaart geen familie te hebben in België. Een behandeling van de 
asielaanvraag in België op basis van art 7 of 15 van de Dublin-lI-Verordening is derhalve niet aan de 
orde. In verband met zijn gezondheidstoestand dient te worden opgemerkt dat betrokkene bij zijn 
aankomst in België op 21/08/2010 flauwviel ten gevolge van pancreasproblernen en naar het ziekenhuis 
werd gebracht. Betrokkene werd op 30/08/2010 ontslagen uit het ziekenhuis. Er zijn geen aanwijzingen 
dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen en zich naar Bulgarije te begeven, noch dat verdere 
behandeling die eventueel nodig zou zijn niet in Bulgarije beschikbaar is. Indien betrokkene meent dat 
zijn gezondheidstoestand van die aard is dat een verblijf in België als noodzakelijk wordt geacht, kan 
betrokkene een aanvraag indienen voor regularisatie op basis van art 9.3 van de vreemdelingenwet van 
15/12/1980. 
Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 
België te behandelen op grond van art. 32 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is België 
niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Bulgaarse autoriteiten 
toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art. 16.1 .e van 
de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003 en moet betrokkene het 
grondgebied van het Rijk verlaten. Hij zal overgedragen worden aan de bevoegde Bulgaarse 
autoriteiten. (…)” 
 
Dit is de bestreden beslissing. 
 
1.4. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid: 
  
1.5. Krachtens artikel 39/82, §2, van de vreemdelingenwet en artikel 43, §1, van het koninklijk besluit 
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 
(koninklijk besluit van 21 december 2006) kan slechts tot schorsing bij uiterst dringende 
noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging worden besloten onder de drievoudige voorwaarde dat er een 
uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige middelen worden aangevoerd die de 
vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging 
van de bestreden akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
  
1.6. Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de wet voorziet, en 
op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de 
verwerende partij tot een strikt minimum zijn herleid, moet de verantwoording van verzoeker van de 
uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing evident, dit wil zeggen klaarblijkelijk, dit is, op het 
eerste gezicht onbetwistbaar, zijn. De verzoeker dient de uiterst dringende noodzakelijkheid met 
concrete gegevens aan te tonen. Dit impliceert dat de rechtvaardiging tweeledig is, met name dient 
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enerzijds aangetoond te worden dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone 
schorsingsprocedure te laat zal komen en anderzijds dient verzoeker aan te tonen dat hij niet onredelijk 
lang met het indienen van zijn verzoekschrift heeft gewacht.  
 
1.7. Verwerende partij betwist in casu de uiterst dringende noodzakelijkheid niet. De Raad stelt vast dat 
aan deze vereiste is inderdaad is voldaan nu de bestreden beslissing dateert van 3 november 2010 en 
uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoeker van zijn vrijheid is beroofd teneinde hem te 
verwijderen van het grondgebied. 
 
2. Artikel 32, eerste lid, 2°, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 stelt dat het verzoekschrift 
tot schorsing een uiteenzetting van de feiten dient te omvatten die kunnen aantonen dat de 
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing de verzoeker een moeilijk te herstellen 
ernstig nadeel kan berokkenen.  
 
2.1. Deze bepaling dient zo te worden geïnterpreteerd dat de verzoeker zich niet mag beperken tot 
vaagheden en algemeenheden, maar integendeel zeer concrete gegevens moet aanvoeren waaruit 
blijkt dat hij persoonlijk een moeilijk te herstellen nadeel ondergaat of kan ondergaan (RvS  26 oktober 
2001, nr. 100.400). Het moet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen immers mogelijk zijn om 
met voldoende precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 
voorhanden is en het moet voor verweerder mogelijk zijn om zich tegen de door de verzoeker 
aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. De verzoeker dient gegevens aan te voeren die 
enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat hij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet 
betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, 
en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel. 
 
2.2. Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is een afzonderlijke voorwaarde, die ook 
afzonderlijk dient te worden beoordeeld (RvS 12 juni 2002., nr. 107.797).  
 
2.3. Verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift onder de hoofding “Moeilijk te herstellen nadeel” 
het volgende: 
“Verzoeker voert aan dat hij het voorwerp uitmaakt van een nakende uitwijzing naar Bulgarije, 
aangezien hij te dien einde wordt vastgehouden In het gesloten centrum te Steenokkerzeel; 
Verzoeker vroeg op 3 maart 2010 in België reeds asiel aan en werd op 3 mei 2010 overgebracht naar 
Bulgarije, die hem hebben vastgehouden aan de grens en hem vervolgens hebben overgebracht naar 
Turkije; 
Verzoeker wist terug te keren naar België en diende op 21 augustus 2010 een tweede asielaanvraag in; 
Dit alles werd in een schrijven van 13 september 2010 kenbaar gemaakt aan de Dienst 
Vreemdelingenzaken, Dublincel; Er werden documenten gevoegd waaruit bleek dat verzoeker aan de 
grens met Bulgarije werd vastgehouden teneinde te worden verwijderd naar Turkije; (stuk 11) 
Verzoeker meent dat zijn leven in Bagdad in gevaar is gelet op de algemene onveilige situatie die er 
momenteel heerst; Een indirect refoulement is gelet op voormelde omstandigheden zeer reëel; 
Verzoeker meent bij een verwijdering naar Bulgarije, hij onmiddellijk zal worden overgebracht naar 
Turkije, aangezien verzoeker door Bulgarije na een detentie van 12 dagen werd overgebracht naar 
Turkije; Vervolgens dreigt Turkije hem uit te wijzen naar Bagdad, alwaar zijn leven en fysieke Integriteit 
in het gedrang komt gelet op de onveilige situatie die aldaar heerst; Verzoeker merkt derhalve het risico 
op indirect refoulement aan als zijnde een moeilijk te herstellen ernstig nadeel”; 
 
2.4. De Raad stelt op het eerste zicht strijdige gegevens vast die verzoekers huidige status onduidelijk 
maken. Zo verklaarde verzoeker in maart 2010 dat hij legaal naar België reisde met een geldig Bulgaars 
paspoort wat minstens vragen oproept over de actualiteit van zijn vluchtelingenschap wat te meer klemt 
nu hij zijn paspoort verloren had net voor hij asiel aanvroeg in België en verzoekers Bulgaarse vrouw en 
kind in Bulgarije zijn. Verzoeker zou Bulgarije niet zijn binnengelaten bij zijn repatriëring in mei 2010 en 
naar Turkije zijn uitgewezen wat zoals de bestreden beslissing stelt niet wordt aangetoond en overigens 
strijdig is met wat wordt gemeld in de fax van zijn advocaat dat hij vrijwillig “op eigen vraag en eigen 
rekening naar Turkije” is gegaan. Overigens gaat de bestreden beslissing wel degelijk in op de 
informatie van de fax van Meester Ch.  onder meer waar gesteld wordt dat de Bulgaarse autoriteiten 
verzoekers vertrek naar Turkije “van hem verwachtten”. De bestreden beslissing stelt hierop dat dit 
“louter speculaties” zijn. Daarbij wijst de bestreden beslissing er op dat verzoeker bij zijn vorige 
repatriëring “wel verklaart 12 dagen te zijn vastgehouden, maar geen melding maakt van een 
onmenselijke behandeling, terwijl Meester Ch. (…) in zijn tussenkomst melding maakt van een opsluiting 
in een kamer zonder zuurstof en zonder raam. We merken op dat het enigszins merkwaardig te noemen 
is dat betrokkene hier tijdens zijn interview op onze diensten geen melding van maakt. Betrokkene kan 
ook geen enkel begin van bewijs neerleggen van zijn verklaarde vertrek van Bulgarije naar Turkije 
hetgeen eveneens op zijn minst merkwaardig te noemen is aangezien hij vrijwillig en op eigen kosten 
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naar Turkije vertrokken zou zijn”. Evenmin kan aldus worden weerhouden dat verzoeker een 
onmenselijke behandeling zou krijgen bij de uitvoering van de bestreden beslissing. Nog minder is 
aannemelijk dat hij een indirecte repatriëring vreest naar Bagdad. Indien verzoeker vrijwillig naar Turkije 
vertrok toont hij niet aan waarom hij van daaruit, tenzij vrijwillig, naar Irak terugkeerde. Verzoeker heeft 
immers nergens gewag gemaakt van maatregelen genomen door de Turkse autoriteiten. Verzoekers 
beweringen blijven louter hypothetisch. Verwerende partij stelt overigens terecht dat –in zoverre zijn 
beweringen waarachtig zouden zijn- verzoeker zijn rechten dient uit te putten in Bulgarije. Bulgarije is 
zowel lid van de Europese Unie als van de Raad van Europa en aldus gehouden aan de correcte 
uitvoering van de daarin afgesloten verdragen die door Bulgarije geratificeerd werden. Indien verzoeker 
ter terechtzitting enkele arresten van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens neerlegt waarbij 
Bulgarije werd veroordeeld voor de wijze waarop personen van vreemde nationaliteit worden behandeld 
in Bulgarije dan kan de Raad slechts herhalen dat verzoeker door zijn eigengereid optreden niet 
aantoont welke zijn huidige status of nationaliteit is en aldus niet aantoont dat hij, niettegenstaande hij 
een geldig Bulgaars paspoort heeft, niet de Bulgaarse nationaliteit heeft. Aldus kan niet komen vast te 
staan dat verzoeker valt onder de situatie zoals beschreven in de voorgelegde arresten van het EHRM, 
evenmin toont hij aan in Bulgarije het voorwerp te zijn van een verwijderingsbeslissing genomen op 
basis van nationale veiligheid of openbare orde. Anderzijds blijkt uit deze arresten dat verzoeker, zoals 
verweerder stelt, zich kan verdedigen tegen een eventuele onheuse behandeling in Bulgarije. 
Verzoekers betoog dat hij geen vluchtelingenstatus kan aanvragen in Bulgarije is strijdig met zijn 
bewering in Bulgarije reeds erkend te zijn als vluchteling in 2000. Verzoeker toont het moeilijk te 
herstellen ernstig nadeel niet met concrete gegevens aan. 
Wat de in ondergeschikte orde aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, volstaat 
het vast te stellen dat dit verdragsartikel niet zelfstandig kan worden ingeroepen, zonder aan te voeren 
dat een door het voornoemd verdrag beschermde vrijheid of recht is geschonden (cfr. RVS, nr. 111462 
van 14 oktober 2002).  
 
2.5. Dienvolgens is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve opgelegde voorwaarden om tot 
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 
en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Deze vaststelling 
volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 
 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
 
Enig artikel 
 
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend en tien door: 
 
mevr. K. DECLERCK,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
mevr. E. VANDERSCHOMMEN, toegevoegd griffier. 
 
 

De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
 
E. VANDERSCHOMMEN K. DECLERCK 

 


