RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 5082 van 17 december 2007
in de zaak X/lide kamer

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Marokkaanse nationaliteit, op 20 september 2007 heeft
ingediend om de nietigverklaring en schorsing te vorderen van de beslissing van 9 augustus
2007 houdende een weigering van vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 19 november 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5
december 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. EL MOUDEN, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST :
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

Verzoekende partij dient op 23 maart 2007 een aanvraag tot vestiging in bij het
gemeentebestuur van de stad Antwerpen-district Borgerhout op basis van artikel 40 wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet). Op 9 augustus 2007 wordt deze
aanvraag geweigerd. Dit is de bestreden beslissing die als volgt is gemotiveerd.

“ Motivering in Feite: In haar arrest van 24.4.1995 heeft de Raad van State gepreciseerd dat
indien het zich gemeenschappelijk vestigen niet noodzakelijk een affectieve en duurzame vorm
van samenwonen met zich meebrengt, dan veronderstelt het toch minstens de staat van

1
Rolnr.RVV X



echtgenoot, die eigenlijk niet als dusdanig kan erkend worden zonder het bestaan van een
minimum aan relatie tussen de echtgenoten. De Raad van State oordeelt dat er minstens een
‘gezinscel” moet bestaan, waarbij er een relatie moet bestaan tussen de echtgenoten. Er moet
tussen de echtgenoten een reéle, echtelijke band bestaan (levensgemeenschap), en dit, ook al
is de verblijfplaats van de echtgenoten verscheiden.

Uit het relatieverslag dd. 04/08/2007 van de politie van Borgerhout blijkt dat de relatie tussen
beide niet kan gecontroleerd worden aangezien de echtgenote niet vaak op het adres aan te
treffen is.

Motivering in Rechte: artikel 40, § 6 wet 15.12.80, artikel 49/61 K.B. 8.10.1981, gewijzigd door
K.B. 7. 11.1988, KB 12.6.1998 en K.B. 27/04/2007.”

2. Onderzoek van het beroep.

2.1. Verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van de artikel 2 en 3 van
de wet van 29/07/91991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,
van artikel 62 van de vreemdelingenwet van 15/12/1980 en van artikel 3 van de Europese
verblijffsrichtlijn 2004/38 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied
van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden. Verzoekende partij betoogt
“Uit de bestreden beslissing kan immers onmogelijk worden uitgemaakt wanneer de politieagent zou
zijn langsgekomen. Zo werd het uur waarop de politieagent een bezoek zou hebben gebracht, niet
meegedeeld, alsook de vaststellingen aldaar,(...).” En dat bijgevolg “De Dienst vreemdelingenzaken in
zijn beslissing dus manifest na(laat) om in zijn motivering de concrete feiten afdoende mee te delen
waarop zij zich baseert om bovenvermelde beslissing te nemen, om de vestigingsaanvraag goed te
keuren of te weigeren.”. Verder is verzoekende partij van mening dat “de motivering ook
tegenstrijdig (is), waar zij enerzijds bepaalt dat : “de echtgenote niet vaak op het adres aan te treffen is”
en anderzijds beweert dat “de relatie tussen beide niet kan gecontroleerd worden”. Immers het is niet
omdat men niet vaak aan te treffen is, dat men dan kan besluiten dat controle van de relatie niet
mogelijk zou zijn. De bestreden beslissing verantwoordt dus niet, waarom zo nodig de onmogelijk heid
van controle van de relatie volgt uit de overweging dat de echtgenote van verzoeker niet vaak op het
adres zou aan te treffen zijn. Uit de woorden ‘niet vaak” zou men zelfs kunnen afleiden dat men de
echtgenote minstens één maal heeft aangetroffen.” Tot slot voert verzoekende partij ook aan dat de
bestreden beslissing niet in rechte is gemotiveerd. Ze verwijst immers naar artikel 40, § 6 wet
15/15/1980, terwijl de echtgenote van verzoeker helemaal geen Belg is, maar wel een
Nederlandse. Door te verwijzen naar een niet van toepassing zijnde bepaling uit de
vreemdelingenwet is, zo betoogt verzoekende partij, de motivering in rechte duidelijk
gebrekkig.

2.2. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelike motivering van de bestuurshandelingen neergelegde
uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze
heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip
"afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken baseert zijn beslissing op een
relatieverslag 4 augustus 2007 van de politie van Borgerhout waaruit zou blijken dat de relatie
tussen verzoekende partij en zijn echtgenote niet kan gecontroleerd worden, aangezien de
echtgenote niet vaak op het adres aan te treffen is. Verzoekende partij maakt met haar betoog
aannemelijk dat de minister van Binnenlandse Zaken in de bestreden beslissing geen gewag
maakt van concrete feiten waarop de motivering steunt, evenmin datum en tijdstip van het
onderzoek vermeldt en dat uit de motivering niet blijkt dat een gezinscel tussen verzoekende
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partij en zijn echtgenote volledig onbestaande is, en dat derhalve de formele motiveringsplicht
is geschonden. Het eerste middel is gegrond.

3. Uit voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. De verzoekende partij
heeft een middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt. Er is
derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, is derhalve zonder
voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN :

Artikel 1.
Wordt vernietigd de beslissing van de minister van Binnenlandse Zaken van 9 augustus 2007
tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.

Artikel 2.
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend
en zeven door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. kamervoorzitter, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. P. BAEKELANDT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
P. BAEKELANDT M. MILOJKOWIC
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