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nr. 50 854 van 8 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 juni 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 oktober 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. DE MEYER en van attaché S.

BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 17 november 2008 het Rijk binnen en diende op 18

november 2008 een asielaanvraag in. Op 9 juni 2010 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde over de Srilankaanse nationaliteit te beschikken, tot de Tamilbevolkingsgroep te

behoren en afkomstig te zijn uit de stad Trincomalee. Tijdens het vredesbestand van 2002 tot 2006

vervoerde u leden van de “Liberation Tigers of Tamil Eelam” (LTTE) met uw gemotoriseerde riksja. In

2002 werd u door de “LTTE” meegenomen naar hun kamp in Sampoor. Er werd van u geëist dat u zou

samenwerken. De “LTTE” wilde dat u wapens voor hen zou smokkelen, u weigerde. Vervolgens

beloofde u dat u er over zou nadenken en daarom werd u vrijgelaten. U werd nadien regelmatig door het

leger lastiggevallen. Het leger liet uitschijnen dat het weet had van uw contacten met “LTTE”. Eind 2005

kwam de Karuna-groep naar jullie regio en die wou van u weten wat voor werk u voor de “LTTE” had

verricht. Op 27 juni 2008 was u onderweg met uw vriend Rajan in uw riksja. Een motorfiets kwam naar

jullie toe gereden, iemand riep uw naam en van op de bromfiets werd op jullie gevuurd. Rajan werd

getroffen en overleed. U verschool zich in een kerk. De priester raadde u aan naar huis terug te keren.

Onderweg naar huis belde u uw echtgenote. U vernam dat er enkele Tamils waren langsgekomen op

zoek naar u. U overnachtte op uw werk. Vroeg in de ochtend ging u naar huis. Nadien besloot u niet

langer thuis te overnachten en was u enkel overdag thuis. Dagelijks kreeg uw echtgenote dreigtelefoons

voor u. De bellers zeiden dat ze u gingen doden omdat u de “LTTE” hielp. Op 27 september 2008 werd

uw collega Prasanna gedood. U besloot daarna om Sri Lanka te verlaten. Op 29 september 2008 verliet

u Trincomalee. U ging naar Colombo vanwaar u diezelfde dag doorreisde naar Singapore. U verbleef

er vijf dagen. Vervolgens reisde u door naar Maleisië waar u 25 dagen verbleef en naar

Verenigde Arabische Emiraten waar u drie à vier dagen. Dan vloog u naar Mexico waar u overstapte op

een vlucht naar Tsjechië. U werd er twee weken opgesloten in een huis. Met een bestelwagen werd u

naar België gebracht waar u op 17 november 2008 aankwam en de dag nadien asiel aanvroeg. Ter

staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: verschillende documenten van uw

werkgever “All Ceylon Security Service”, een “To Whom it May Concern”-brief van uw vroegere

werkgever CIRM en een naamkaartje, aanbevelingsbrieven van twee priesters (St. Mary’s Cathedral en

“Divine Mercy Shrine”), uw bankboekje, uw geboorteakte en de Engelse vertaling, een gelegaliseerde

kopie van de geboorteakte van uw echtgenote en de Engelse vertaling, de geboorteaktes van uw

kinderen en de Engelse vertaling van een geboorteakte, uw huwelijksakte met Engelse vertaling,

diverse schoolattesten van uzelf en uw kinderen, uw rijbewijs, twee krantenartikels en foto’s over de

dood van Rajan, een schenkingsakte, een “affidavit” van de ‘Justice of Peace” en een attest van het

districtssecretariaat, een kopie van uw identiteitskaart en van de identiteitskaarten van uw moeder en

echtgenote, kopie van het rijbewijs van uw broer, kopie van het overlijdensbericht en

overlijdenscertificaat van Rajan, kopie van het rechtbankattest van het vrijgeven van het lichaam en het

post-mortemrapport van Rajan, kopie van het overlijdensbericht van Prassana, en een kopie van een

onderpandattest.

Na uw gehoor op het Commissariaat-generaal legde u nog volgende documenten neer: een kopie

van een attest van de gemeente dat uw verblijf vanaf uw geboorte tot 28 augustus 2008 bevestigt, dd.

14 maart 2009; een kopie van een ongedateerd attest van uw werkgever All Ceylon Security Service;

een kopie van een attest, dd. 30 juli 2007, gericht aan uw werkgever; een kopie van een attest, dd. 29

juli 2008, betreffende een herziening van verkiezingsregisters; een kopie van een ongedateerd “To

whom it may concern” - attest, waarin staat dat u van 2006 tot augustus 2008 werkte voor “All Ceylon

Security Service”; een kopie van een attest van Trincomalee Urban Council, dd. 10 september 2008,

waarin een verbouwing van sloten wordt goedgekeurd; een kopie van een brief “To whom it may

concern” van uw advocaat, dd. 20 maart 2009, waarin hij uw leven beschrijft; een kopie van uw loonbrief

van de maand augustus 2008; een kopie van een ontvangstbewijs op uw naam van Eastern Provincial

Council, dd. 25 augustus 2008; een kopie van een algemeen document rond General condition of

security; een kopie van een krantenartikel over een zevenjarig meisje dat in de buurt van uw huis

vermoord is; enkele kopies van persartikelen waaruit blijkt dat de toestand in Sri Lanka op dit moment

hoogst onveilig is en dat er een gewapend conflict aan de gang is waarover niemand controle heeft, dd.

september 2008-maart 2009; een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dd. 5 november

2008, waarin aan een inwoner van Sri Lanka de subsidiaire beschermingsstatus verleend wordt.

B. Motivering

Na het gehoor voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

dient te worden vastgesteld dat u de hoedanigheid van vluchteling niet kan worden verleend. Er kan

immers geen geloof worden gehecht aan het feit dat u tot september 2008 in Trincomalee hebt

verbleven. Daardoor kan ook geen geloof worden gehecht aan uw asielmotieven die immers

onlosmakelijk zijn verbonden met uw verblijf in Trincomalee tot september 2008. Zo kon u na een

uitgebreide vraagstelling niet aangeven dat de buurt rond het busstation, die volgens de informatie

toegevoegd aan het administratief dossier tijdens een bomaanslag en daaropvolgende rellen teloor was
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gegaan, is gerehabiliteerd en dat daarbij o.a. het busstation en het winkelcomplex werden vernieuwd. U

beweerde aanvankelijk dat het busstation altijd functioneel is gebleven, althans toch voor de Sinhalese

bevolking (CGVS p. 9). U vermeldde niks over een volledige renovatie van het busstation. Pas toen u

werd geconfronteerd met het feit dat het wegens het ontberen van deze kennis ongeloofwaardig is dat u

tot september 2008 in Trincomalee verbleef, liet u uitschijnen er iets van af te weten. Gevraagd naar wat

er dan werd gerenoveerd antwoordde u aanvankelijk verkeerdelijk enkel de winkels en het

boeddhabeeld (CGVS p. 10). Pas toen u werd gevraagd of er dan niets anders werd gerenoveerd, sprak

u over het busstation en liet u uitschijnen dat ze bij uw vertrek in grote mate bezig waren met de

uitbreiding van het nieuwe busstation (CGVS p. 10). Het busstation was volgens de bijgevoegde

informatie echter bij uw zogenaamd vertrek in september 2008 al plechtig heropend, meerbepaald in

augustus 2008. Gevraagd wanneer het busstation dan werd ingehuldigd antwoordde u verkeerdelijk dat

dit in juni 2008 gebeurde. Van de rehabilitatie van een winkelcomplex bleek u niet op de hoogte. U

verklaarde enkel dat de Tamil-eigenaars hun winkels zelf hadden moeten verbouwen (CGVS pp. 9-11).

Aangaande deze zaak verklaarde u verkeerdelijk dat het boeddhabeeld aan het busstation begin 2006

werd opgetrokken, terwijl uit de bijgevoegde informatie blijkt dat dit al in mei 2005 gebeurde (CGVS p.

8). Het optrekken van dit beeld op deze plaats zorgde nochtans voor heel wat consternatie bij de

Tamilbevolking en de bomaanslag op het beeld gaf aanleiding tot hevige rellen, zodat kan worden

verwacht dat u deze gebeurtenis concreet in de tijd kan situeren.

Voorts dient er te worden gewezen op het feit dat u de recente provincieraadsverkiezingen voor

de Oostelijke provincie verkeerdelijk in oktober 2007 situeerde. Uit informatie toegevoegd aan

het administratief dossier blijkt immers dat deze verkiezingen gehouden werden in mei 2008. Ook

verklaarde u verkeerdelijk dat de “Tamil United Party” (Tamil Kooddu Amaipu) deze verkiezingen won

(CGVS p.11). Volgens de bijgevoegde informatie werden de verkiezingen gewonnen door de partij van

de huidige president (UPFA) en nam de partij die u als winnaar aangaf niet deel aan deze verkiezingen.

Gezien het volgens deze informatie de eerste keer was in twintig jaar dat er provincieraadsverkiezingen

werden gehouden voor de oostelijke provincieraad waren dit belangrijke verkiezingen en kan worden

verwacht dat u van het verloop ervan beter op de hoogte zou zijn. U kon tevens geen enkel incident

opgeven dat in de aanloop naar deze verkiezingen plaatsvond in uw provincie (CGVS p. 11). Volgens

de informatie toegevoegd aan het administratief dossier waren er nochtans verscheidene incidenten,

ook in Trincomalee. Verder verklaarde u verkeerdelijk dat de laatste presidentsverkiezingen in 2004

werden gehouden en de laatste parlementsverkiezingen in 2005 of 2006 (CGVS p. 12). Dit blijkt uit

informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd

gevoegd. Tevens verklaarde u verkeerdelijk dat de “LTTE” tijdens deze laatste parlementsverkiezingen

aanraadde niet te gaan stemmen, terwijl uit de bijgevoegde informatie blijkt dat ze de Tamils

aanraadden voor een welbepaalde partij te stemmen (CGVS p. 12).

Inzake de documenten waarmee u naar Europa reisde legde u incoherente en

onaannemelijke verklaringen af. Aanvankelijk verklaarde u met uw eigen paspoort geregeld door de

smokkelaar via Singapore tot Maleisië te zijn gevlogen en dan met een ander paspoort te zijn verder

gereisd (CGVS p.6). Vervolgens beweerde u dat u van Maleisië naar Europa reisde met uw eigen

Srilankaans paspoort met een toeristenvisum. Dan wijzigde u uw verklaringen opnieuw en beweerde u

vanuit Maleisië met een Maleisisch paspoort naar Europa te zijn gereisd. Vervolgens wijzigde u uw

verklaringen nogmaals en verklaarde u met uw eigen paspoort via Singapore en Maleisië tot Dubai te

zijn gereisd en dan met een Maleisisch paspoort via Mexico naar Tsjechië te zijn gereisd. Gezien u uw

verklaringen over uw reisdocumenten voortdurend wijzigde kan hieraan geen geloof worden gehecht.

Bovendien is het onaannemelijk dat u wel wist welke naam en geboortedatum in dit valse Maleisische

paspoort stonden, maar dat u de geboorteplaats niet kent omdat u dat niet had bekeken (CGVS pp. 6-

7). Gezien de reële kans op persoonlijke controle gedurende de reis en bij het binnenreizen van de

Schengenzone in het bijzonder is het onaannemelijk dat u niet kan verduidelijken welk reisdocument u

gebruikte. Dit laat het CGVS toe op een gerede wijze te vermoeden dat u met uw persoonlijke, legale

documenten tot België hebt gereisd en dat u deze documenten achterhoudt teneinde voor de Belgische

autoriteiten uw werkelijke identiteit, reisweg en -data te verhullen. Gezien er geen geloof kan worden

gehecht aan uw beweerde recente herkomst uit Trincomalee zijn ook uw vermeende problemen daar

niet geloofwaardig. Het CGVS is dan ook gezien bovenstaande twijfels niet in staat zich een correct

beeld te vormen van uw werkelijke recente verblijfplaats(en) en de eventuele redenen waarom u deze

plaats heeft verlaten. Bijgevolg dient te worden besloten dat u het voor het CGVS onmogelijk maakt om

te beoordelen of u bij een eventuele terugkeer naar Sri Lanka een reëel risico op ernstige schade loopt

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit informatie die aan het administratief
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dossier werd toegevoegd blijkt tenslotte dat in het noorden van Sri Lanka sprake is van een intern

gewapend conflict, maar dat dit niet geldt voor andere delen van het land.

De documenten die u neerlegde vermogen niet de appreciatie van uw asielrelaas door het CGVS in

de positieve zin te wijzigen. Ze weerleggen immers geen van bovenstaande vaststellingen. De

documenten van uw laatste werkgever –“All Ceylon Security Service”- zouden een begin van bewijs

kunnen vormen dat u tot juli 2008 in Trincomalee aanwezig was. Ondanks het feit dat u de laatste drie

jaar bij deze werkgever zou hebben gewerkt, bleek u echter de naam van het bedrijf niet correct te

kennen. U verklaarde immers dat u tot uw vertrek bij de “Royal Security Service” werkte. Voorts

verklaarde u verkeerdelijk dat het bedrijf kantoren had in Vavuniya, Mannar en Trincomalee (CGVS p. 3-

4), terwijl de voorgelegde documenten stellen dat het bedrijf kantoren had in Vavuniya en Jaffna.

Zodoende kan er aan de inhoud van deze attesten geen geloof worden gehecht en kunnen deze

attesten niet aantonen dat u tot in september 2008 in Trincomalee verbleef en werkte. De “To Whom it

May Concern” van CIRM vormt slechts een begin van bewijs dat u tot in 2003 bij GTZ werkte. De

documenten van “St. Mary’s Cathedral” en van de “Divine Mercy Shrine” hebben geen enkele

bewijswaarde gezien ze op uw verzoek zijn opgemaakt na uw aankomst in België. Bovendien dient te

worden opgemerkt dat het document van “St. Mary’s Cathedral” stelt dat u het land verliet in augustus

2008, wat niet overeenstemt met uw verklaring dat u op 29 september 2008 Sri Lanka verliet (DVZ punt

34). Over uw bankboekje dat bankverrichtingen bevat tot op 20 oktober 2008 dient te worden opgemerkt

dat u zelf verklaarde dat de bankzaken door uw echtgenote werden geregeld (CGVS p. 13). Het is dan

ook geen bewijs van uw eigen recente verblijf in Trincomalee. Uw geboorteakte en de Engelse vertaling

bewijzen enkel dat u een Tamil uit Sri Lanka bent, wat niet door het CGVS wordt betwist. De kopie van

uw identiteitskaart is onvoldoende als bewijs van uw recent vertrek aangezien van een kopie de

authenticiteit niet is gewaarborgd. Het betalingsbewijs van het “St. Josephs College” uitgereikt op uw

naam op 31 oktober 2006 is geen afgestempeld document en is onafdoende om in het licht van

bovenstaande vaststellingen aan te tonen dat u op die datum nog steeds in Sri Lanka was. Het attest

van het districtssecretariaat staaft het adres waar u sinds 1999 verbleef, de schenkingsakte dateert van

14 oktober 2004. Uw huwelijksakte en de Engelse vertaling ervan bewijzen dat u in Sri Lanka in 1998

bent gehuwd, wat niet door het CGVS wordt betwist. De documenten rond de dood van Rajan zijn

onvoldoende om in het licht van bovenstaande vaststellingen uw eigen betrokkenheid bij deze zaak aan

te tonen. Dit geldt ook voor het overlijdensbericht van uw collega Prasanna. De overige documenten van

uw verwanten en gezinsleden staven enkel hun nationaliteit en herkomst uit Trincomalee.

Over de documenten die u na uw gehoor neerlegde kan het volgende worden opgemerkt. Zo

dient vooreerst te worden opgemerkt dat het op zijn minst merkwaardig te noemen is dat u deze

documenten pas voorlegde na het ontvangen van de eerste (ingetrokken) weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 26 februari 2009. Uit het

administratief dossier blijkt namelijk dat u een deel van deze documenten overmaakte aan de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen op 20 maart 2009 en een deel op 30 april 2009. U maakt echter

niet aannemelijk waarom u deze documenten niet eerder in de procedure kon meedelen. Bovendien

zijn deze documenten kopies en kan worden vastgesteld dat gekopieerde en gefaxte

documenten gemakkelijk te vervalsen zijn en geen bewijswaarde hebben.

Wat betreft het ongedateerd attest van uw werkgever All Ceylon Security Service; het attest van 30

juli 2007, gericht aan uw werkgever; een attest, dd. 29 juli 2008, betreffende een herziening

van verkiezingsregisters; een rekening van Eastern Provincial Council , dd. 25 augustus 2008 en

een algemeen document rond General Condition of security, kan worden opgemerkt dat uw naam op

geen van deze documenten wordt vermeld. Bijgevolg toont u geenszins aan dat deze documenten

betrekking hebben op u.

Zoals reeds eerder vastgesteld kunnen de documenten van uw laatste werkgever - “All Ceylon

Security Service”- (een ongedateerd “To whom it may concern” - attest, waarin staat dat u van 2006 tot

augustus 2008 werkte voor “All Ceylon Security Service”; uw loonbrief van de maand augustus 2008)

een begin van bewijs vormen dat u tot juli 2008 in Trincomalee aanwezig was. Maar zoals eveneens

reeds eerder gesteld bleek u – ondanks het feit dat u de laatste drie jaar bij deze werkgever zou hebben

gewerkt, de naam van het bedrijf niet correct te kennen en verklaarde u verkeerdelijk dat het bedrijf

kantoren had in Vavuniya, Mannar en Trincomalee. Zodoende kan er ook aan de inhoud van deze

attesten geen geloof worden gehecht en kunnen deze attesten niet aantonen dat u tot in september

2008 in Trincomalee verbleef en werkte.

Wat betreft de brief “To whom it may concern” van uw advocaat, dd. 20 maart 2009, dient vooreerst

te worden opgemerkt dat zijn uiteenzetting van de feiten niet overeenstemt met de door u

afgelegde verklaringen. Zo heeft uw advocaat het over een voorval op 10 augustus 2008, terwijl u dit
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voorval nooit heeft vermeld. Verder kan nog worden toegevoegd dat een brief van een advocaat geen

officieel karakter heeft en geen bewijswaarde. Bovendien dateert de brief van na uw gehoor op

het Commissariaat-generaal en komt hij dan ook voor als complaisancestuk gemaakt voor

uw asielprocedure.

Over het niet-vertaalde attest van Trincomalee Urban Council, dd. 10 september 2008, als antwoord

op uw schrijven van 20 juli 2008 en waarin een verbouwing van sloten wordt goedgekeurd, kan

het volgende worden opgemerkt. Opnieuw maakt u niet aannemelijk waarom u dit document niet eerder

in de procedure kon neerleggen. Bovendien heeft u niet de minste uitleg verstrekt omtrent de aard van

het stuk in kwestie, legde u géén voor eensluidend verklaarde vertaling ervan neer en werkte u niet uit

op welke wijze dit document betrekking heeft op u. Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat

dit document enkel een antwoord op uw schrijven is. U kan deze brief om het even waar hebben

opgesteld en verstuurd. Zodoende kan dit attest niet aantonen dat u tot in september 2008 in

Trincomalee verbleef.

Wat betreft het attest van Grama Niladhari’s office waarin uw verblijf vanaf uw geboorte tot 28

augustus 2008 wordt bevestigd, dd. 14 maart 2009, kan vooreerst worden opgemerkt dat u niet

aannemelijk maakt waarom u dit document niet eerder in de procedure kon neerleggen. Bovendien

betreft het een kopie en dient te worden vastgesteld dat gekopieerde documenten gemakkelijk te

vervalsen zijn en geen bewijswaarde hebben. Ten slotte kan nog worden toegevoegd dat dit document

niet overeenstemt met uw verklaringen, met name dat u pas op 29 september 2008 Sri Lanka verliet.

Bovendien dateert de brief van na uw gehoor op het Commissariaat-generaal en komt hij dan ook voor

als complaisancestuk gemaakt voor uw asielprocedure. Volledigheidshalve kan nog worden toegevoegd

dat om enige bewijskracht aan een document te ontlenen, het dient te worden ondersteund door

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is.

Over het krantenartikel over het zevenjarig meisje dat vermoord is, dient te worden opgemerkt dat

deze gebeurtenis geenszins betrekking heeft op u.

Wat betreft de persartikelen die moeten aantonen dat er gewapend conflict in Sri Lanka aan de gang

is, dient te worden opgemerkt dat zoals hoger reeds gebleken is dat u uw recent verblijf niet

aannemelijk heeft gemaakt. Bijgevolg veranderen deze documenten niets aan deze vaststellingen.

Hetzelfde dient gesteld aangaande het arrest van de RvV. Hieraan kan nog worden toegevoegd dat

rechtspraak van de Raad geen precedentswaarde heeft. Elk beroep wordt autonoom en op eigen

merites behandeld.

De documenten die u na uw gehoor neerlegde vermogen evenmin de appreciatie van uw

asielrelaas door het CGVS in de positieve zin te wijzigen. Ze weerleggen immers geen van

bovenstaande vaststellingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker beroept zich in een “Eerste middel” op de “schending van artikel 1A van de Conventie

van Geneve.”

3.2. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe

gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeker legt een kopie
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van zijn identiteitskaart, een rijbewijs en een geboorteakte neer ter adstructie van zijn voorgehouden

identiteit, doch geen originele identiteitskaart noch een paspoort. Dit klemt temeer aangezien verzoeker

tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking tot zijn reisweg naar Europa en hij voortdurend zijn

verklaringen wijzigde over de documenten die hij hierbij gebruikte. Hij verklaarde aanvankelijk met zijn

eigen paspoort te hebben gereisd en nadien met een vals, Maleisisch paspoort dat hij onvoldoende kan

toelichten. Dit is onaanvaardbaar gelet op de opmerkelijk lange en omslachtige reisweg die verzoeker

aflegde, met name via Colombo, Singapore, Maleisië, Dubai, Mexico en Tsjechië (verklaring DVZ, p.5),

en het algemeen bekend is dat passagiers op internationale luchthavens herhaaldelijk en op

systematische wijze onderworpen worden aan strenge en individuele controles van identiteits- en

reisdocumenten. Voor zover verzoeker stelt dat hij illegaal reisde en de grensinspectiediensten heeft

kunnen omzeilen dient hij dit nauwgezet en overtuigend toe te lichten. Dit is niet het geval en verzoeker

toont niet aan hoe hij ongemoeid kon reizen. Overigens stelt de Raad vast dat verzoeker bijzonder vlot

nieuwe stukken kan verkrijgen uit Sri Lanka maar nalaat geldige identiteitsdocumenten neer te leggen.

Dit hypothekeert zijn algehele geloofwaardigheid alsook zijn verklaringen illegaal gereisd te hebben en

geen paspoort te kunnen voorleggen.

4. De asielaanvraag werd afgewezen omdat verzoekers asielmotieven niet kunnen overtuigen nu zijn

voorgehouden verblijf in Trincomalee tot september 2008 niet wordt aangetoond en hij onbekend is met

de toenmalige lokale situatie en belangrijke gebeurtenissen in de regio.

4.1. Verzoeker voert aan dat “Het loutere feit dat het vluchtverhaal van verzoeker niet altijd even

gedetailleerd is, laat niet toe te stellen dat verzoeker onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat er in

zijn hoofde sprake is van een gegronde vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie, zoals het Commissariaat-Generaal bij beslissing van 26 februari

2009 ten onrechte heeft aangenomen.” Verzoeker meent dat “Er zijn in het dossier geen objectieve

elementen aanwezig die twijfel aan de correctheid van het verhaal van verzoekster zouden

rechtvaardigen. (…) Ook is het menselijk dat er op een directe vraag naar zaken uit het verleden waarop

men onmiddellijk en zonder aarzelen een antwoord verwacht, een ongenuanceerd antwoord volgt mede

gelet op de enorme druk die de geïnterviewde op dat ogenblik ondervindt. Dat men dan, wanneer men

hierop doorvraagt, zich meer en meer gaat herinneren en antwoorden worden gegeven die afwijken van

de initiële, meer algemene vraag.” Verzoeker “volhardt in het feit dat hij zijn vluchtverhaal zo uitgebreid

en gedetailleerd mogelijk heeft uiteengezet. Hij heeft de vragen van het Commissariaat-Generaal naar

best vermogen beantwoord en alle informatie verschaft die hij kon verschaffen. Dat verzoeker niet dient

afgerekend te worden op het feit dat hij bepaalde dingen niet (meer) weet. Verzoeker werd er toe

gebracht om een antwoord te geven op vragen waarvan hij zelf aanvankelijk aangaf er niet precies een

antwoord op te kunnen geven of het zich niet precies te kunnen herinneren. Bovendien werd verzoeker

tijdens het interview meermaals verweten dat hij bepaalde zaken niet meer zeer precies kon herinneren.

Op deze manier heeft de interviewer op het Commissariaat-Generaal meermaals getracht om een

antwoord te ontfutselen bij verzoeker en laatstgenoemde een antwoord laten geven op bepaalde zeer

specifieke vragen waarvan verzoeker aanvankelijk meedeelde dat hij het antwoord niet wist! Men

probeerde verzoeker bewust foutief te laten antwoorden.”

4.1.1. Aangezien verzoeker verklaarde zijn gehele leven tot zijn vlucht in Trincomalee te hebben

gewoond en zijn asielrelaas daar integraal situeert dient verzoeker de lokale situatie alvorens zijn vlucht

uitvoerig en gedetailleerd toe te lichten. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn

verklaringen telkens wijzigde naarmate doorgevraagd werd en hij geconfronteerd werd met

onwetendheden of onjuistheden, doch dat ook de wijzigingen en nuances die hij aanbracht incorrect

waren. Dit wijst er ontegensprekelijk op dat verzoeker telkens toevoegingen en wijzigingen aanbrengt

om de verwachtingen en opmerkingen van het CGVS te beantwoorden maar geen verklaringen aflegt

die steunen op reële herinneringen of belevenissen. Verzoekers verklaringen over zijn reisweg komen

bedrieglijk voor en dit hypothekeert zijn geloofwaardigheid. Verzoeker verduidelijkt evenmin waarom een

interview dat “3 volle uren heeft geduurd”, dat geenszins abnormaal lang is, hem kan beletten de

waarheid te spreken of enige negatieve invloed kan hebben op zijn verklaringen. Noch kunnen de

bemerkingen overtuigen dat het logisch is “en menselijk dat met het vervliegen van de tijd details minder

scherp worden en namen, plaatsen en gebeurtenissen door elkaar gehaald worden” en “Dat bovendien

heel veel afhangt van de manier van vraagstelling tijdens de onderscheiden interviews en de manier

waarop verzoeker deze vragen heeft begrepen. Enige nuances in de vraagstelling van de interviewer

kunnen zo mogelijk tot gevolg hebben dat er tevens enige verschillen in antwoord waar te nemen zijn,
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zoals hoger reeds aangehaald. De door de tolk weergegeven vertalingen maken een essentieel deel uit

van de gegevens in het dossier, en hebben grote invloed op de procedure alsook de besluitvorming”,

wanneer het gehoor plaatsvond op 14 januari 2009 en gepolst werd naar verzoekers kennis van de

situatie enkele maanden ervoor in Trincomalee in de periode mei 2008 - september 2008 en uit het

administratief dossier blijkt dat de vraagstelling logisch verliep, de gestelde vragen duidelijk waren en

niet vatbaar voor nuanceringen of uiteenlopende interpretaties.

4.1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft de plicht verzoeker de

kans te geven zijn asielmotieven uiteen te zetten. Uit het gehoorverslag blijkt niet enkel dat verzoeker de

kans kreeg zijn relaas uiteen te zetten maar dat de CGVS daar waar mogelijk zelf de punten aangaf

waar tegenstrijdigheden werden verklaard of die strijdig waren met objectieve informatie en verzoeker

bijkomend de kans gaf zijn voorgehouden verblijf tot september 2008 in Trincomalee aan te tonen.

Geenszins kan uit het verhoorverslag afgeleid worden dat verzoekers gebrekkige verklaringen niet

uitsluitend aan hem te wijten waren en het verhoor niet verliep zoals wettelijk voorgeschreven. Het is dan

ook onaanvaardbaar dat verzoeker ernstige maar ongegronde beschuldigingen aan het adres van de

commissaris-generaal uit die niet gestaafd worden aan de hand van concrete elementen of voorbeelden.

Wat de tolk betreft dient te worden vastgesteld dat ter verhoor aan verzoeker uitdrukkelijk werd

gevraagd of hij de tolk begreep en dat verzoeker hier bevestigend op antwoordde. Bovendien werd er

aangegeven dat eventuele problemen gemeld moeten worden en kreeg verzoeker bovendien de

gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken. Verzoeker heeft echter naar aanleiding van het

verhoor geen enkele opmerking gemaakt noch met betrekking tot het verloop van het gehoor en de

vraagstelling, noch met betrekking tot de uitwisseling tussen de tolk en hemzelf. Pas in het

verzoekschrift wordt voor het eerst een opmerking gemaakt. Verzoeker licht bovendien niet toe door

welke concrete elementen er eventueel onduidelijkheid bestond of er een misverstand zou gerezen

zijn. Zijn opmerking in het verzoekschrift is dus niet enkel laattijdig maar bovendien niet op concrete

wijze gemotiveerd.

4.2. Wat de documenten betreft die verzoeker neerlegde in de loop van zijn asielprocedure stelt de Raad

vast dat het verzoekschrift er louter op wijst dat hij deze documenten heeft neergelegd, opnieuw kopieën

toevoegt aan het verzoekschrift, en meent dat hij hiermee “afdoende aantoont dat hij wel degelijk tot

september 2008 in Trincomalee heeft verbleven”. Het verzoekschrift onderneemt niet de minste poging

om de bevindingen van de commissaris-generaal dienaangaande te betwisten of te weerleggen. Deze

blijven dan ook onverminderd overeind. De Raad wenst te benadrukken dat neergelegde documenten

om enige bewijswaarde te hebben moeten worden ondersteund door geloofwaardige, overtuigende

verklaringen en principieel geen geloof te hechten aan faxen en kopieën aangezien deze gemakkelijk te

vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.135). Daarbij volstaat het niet om louter documenten neer te leggen maar moet er aannemelijk

gemaakt worden dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn, wat uit de terechte en door verzoeker niet

weerlegde, opmerkingen van de CGVS niet blijkt. Daarbij kan nog worden gevoegd dat het attest van

verblijf enkel een ingevulde voorgedrukt formulier is waaruit geenszins kan worden afgeleid dat het een

ingeschreven officiële akte betreft. De “to whom it may concern”-brieven en de brief van de notaris

werden opgemaakt op vraag van verzoeker en zijn dus als complaisancestukken gemaakt voor

onderhavige procedure. Wat de loonbrief betreft en de overige documenten met betrekking tot de “All

Ceylon Security Service” dient opnieuw te worden benadrukt dat verzoekers voorgehouden

tewerkstelling voor dit bedrijf niet kon overtuigen, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing, en

bovendien dat verzoekers naam niet voorkomt op deze stukken zodat derhalve niet kan komen vast te

staan dat deze stukken enigszins betrekking hebben op verzoeker. Overigens kan de storting van het

betreffende loon niet teruggevonden worden op het neergelegde uittreksel van het bankboekje.

Eenzelfde conclusie dringt zich op wat betreft het verkiezingsdocument. Verzoeker situeerde de

provincieraadsverkiezingen voor de oostelijke provincie verkeerdelijk in oktober 2007 terwijl deze slechts

enkele maanden voor zijn voorgehouden vertrek plaatsvonden. De neergelegde aanvullende stukken

zijn dan ook niet van die aard dat zij vermogen de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas te vitiëren.

Ter terechtzitting stelt verzoeker dat zijn familie hun huis onlangs verkocht hebben en legt ter adstructie

een kopie van de verkoopsovereenkomst neer. Deze verkoopakte toont aan dat verzoeker

eigendommen had in Jaffna, niet dat hij er woonde of gewoond heeft voor zijn aankomst in België.
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4.3. Verzoeker biedt geen aannemelijke verklaring voor zijn onwetendheden en foutieve verklaringen

met betrekking tot zijn regio van herkomst. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht besloten dat

zijn voortdurend verblijf aldaar tot zijn vlucht niet kan overtuigen, noch het voorgehouden asielrelaas.

4.3.1. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Verzoeker stelt “Er kan

niet ontkend worden dat er op dit moment in Sri Lanka sprake is van een daadwerkelijk aan de gang

zijnd georganiseerd, aanhoudend intensief gewapend conflict. Er woedt nog steeds een burgeroorlog in

Sri Lanka, Tamil-rebellen voeren sinds 1983 een gewapende strijd tegen de Srilankaanse overheid en

het leger. De doelwitten zijn niet alleen militair, er vallen ook burgerslachtoffers en de lijst met aanslagen

wordt alsmaar langer” en wijst op algemene informatie en recente berichtgeving dienaangaande. De

verwerende partij wijst er ter terechtzitting terecht op dat de bestreden beslissing gesteund is op

achterhaalde informatie uit 2007 en 2008, stelt dat de actuele situatie in Sri Lanka sterk gewijzigd is en

legt een update neer van het rapport “UNHCR ELIGIBILITY GUIDELINES FOR ASSESING THE

INTERNATIONAL PROTECTION NEEDS OF ASYLUM-SEEKERS FROM SRI LANKA”. Verzoeker

verzet zich niet tegen deze toegevoegde geactualiseerde informatie.

5.1.1. Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden vastgesteld dat voor iedere

vorm van internationale bescherming, ook voor de subsidiaire bescherming, de plicht tot medewerking

berust op de verzoeker. Deze dient ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige

elementen noodzakelijk voor de beoordeling van zijn verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen

onder meer alle documenten van verzoeker en die van relevante familieleden met betrekking tot

identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en

reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met artikel 4,

lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze

elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden.

5.1.2. In zoverre verzoeker zich voor de toekenning van de artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet

beroept op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus kan worden herhaald dat verzoeker niet

aannemelijk heeft gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Indien verzoekers advocaat meent dat de recente situatie in Sri Lanka niet toelaat te concluderen dat

een Tamil geen vrees voor vervolging dient te hebben of hij ernstige schade zal lopen bij zijn terugkeer

naar zijn land, maakt verzoeker zelf het bewijs hiervan onmogelijk door na te laten zijn voorgehouden

verblijf in Sri Lanka alvorens zijn vlucht te adstrueren en ongeloofwaardige verklaringen af te leggen

dienaangaande. Verzoekers verklaringen laten niet toe hieruit een recent verblijf in Sri Lanka af te leiden

zodat niet kan worden aangenomen dat hij in de negatieve belangstelling stond van zijn overheid

vooraleer asiel aan te vragen. Bovendien legt hij geen paspoort voor, noch staaft hij zijn reisweg,

niettegenstaande het gemak waarmee verzoeker documenten kan verkrijgen. Verzoeker schendt

derhalve de medewerkingsplicht en verhindert moedwillig een correct beeld te krijgen van zijn

verblijfsrechtelijke status alvorens zijn vertrek en van zijn eventuele huidige staatsburgerschap. De Raad

moet haar oordeel steunen op de feiten en middelen aangevoerd door de verzoekende partij. Het is niet

de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). Verzoeker maakt bijgevolg niet

aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c van

de vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in het noorden en oosten van Sri

Lanka. Ten overvloede kan uit de ter terechtzitting neergelegde informatie afgeleid worden dat de

burgeroorlog in het Tamilgebied in Sri Lanka niet langer valt onder het gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet. Verzoeker betwist niet dat de actuele situatie in Sri Lanka is

geëvolueerd en de gewapende strijd in Tamilgebied is beslecht. Dat hij meent dat deze nog

onvoldoende duidelijk is, is onvoldoende om de objectieve informatie te weerleggen.
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5.1.3. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij

voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

6. Verzoeker voert verder de schending aan “van net zorgvuldigheidsbeginsel en de fundamentele

rechten van de Mens, zoals die blijken uit het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens” en stelt

“Dat bij een terugkeer naar zijn land verzoeker zal worden vervolgd en arrestaties en vervolgingen zal

dienen te doorstaan, met de eventuele dood dan wel levenslange opsluiting tot gevolg. Dat zulks indruist

tegen de principes van een rechtstaat en in het bijzonder tegen de fundamentele rechten van de mens.

De bestreden beslissing schendt dan ook artikel 3 van het EVRM, inzoverre dat er dan ook protectie

dient te worden verleend aan verzoeker.”

6.1.1. Met betrekking tot het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de

fundamentele vrijheden moet erop gewezen worden dat in onderhavige procedure geen uitspraak gedaan

wordt over een terugleidingsmaatregel, maar uitsluitend over de toekenning van de vluchtelingenstatus

(artikel 48/3 van de vreemdelingenwet) en het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus (artikel

48/4 van dezelfde wet). Overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de

Mens geeft het Europees Verdrag van de rechten van de mens geen recht op asiel. Wat betreft artikel 3

EVRM dient te worden vastgesteld dat dit artikel inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, §2, b van de

vreemdelingenwet. Aldus werd hieraan getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu), wat niet het

geval is.

7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel stelt de Raad vast dat verzoeker

dit onderdeel van het middel geenszins toelicht. De Raad stelt hoe dan ook vast dat dit beginsel de

commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een

correcte feitenvinding en dat blijkt uit het dossier dat hieraan in casu voldaan is. De commissaris-

generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van het

administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van

verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt verder dat verzoeker werd

gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn

argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich liet bijstaan

door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn

vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal

niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

8. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


