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4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 50 869 van 8 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 juli 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onont-vankelijk verklaard
wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 september 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 9 december 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf gegrond op artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 14 juli 2010 verklaart de gemachtigde ambtenaar van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid deze aanvraag onontvankelijk.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
09.12.2009 bij onze diensten werd ingediend door :

S, A (RR.:(.))

nationaliteit: Rusland ( Federatie van )
geboren te Salavat op 23.09.1963
adres: (...)t

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is in toepassing van genoemd artikel 9ter, § 3, van de wet van 15 december
1980 en in toepassing van artikel 7, § 1en 2 van het Koninklijk Besluit van 17/05/2007 (B.S.
31/05/2007).

Reden:
De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen:

Een afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart hetzij de motivering die toelaat
betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1, derde lid van de wet (K.B.
van 17/05/2007 artikel 7, § 1, eerste lid), m.n. : Het dossier dat bij de Dienst Vreemdelingenzaken
bekend staat onder naam S., A. en nummer 5489067 bevat een Russiche paspoort dat in het verleden
het dossier vervoegde; de persoon die huidige aanvraag om machtiging tot verblijf indient onder de
naam S., A. voegt bij zijn aanvraag evenwel geen bewijs dat toelaat hem te vereenzelvigen met de
titularis van voornoemd identiteitsstuk. Gezien deze aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk,
noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, kan huidig verzoekschrift niet
ontvankelijk worden verklaard.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996
(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008),
aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van
Migratie en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:
De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2°van de Wet
van 15 december 1980).

2. Over de rechtspleging

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos, zodat geen
standpunt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding. Er dient niet ingegaan te
worden op de vraag van verzoeker om de verwerende partij te veroordelen tot de kosten.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In het eerste middel voert verzoeker ondermeer de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Hij stelt dat er een manifeste beoordelingsfout werd begaan omdat verzoeker wel degelijk een (oud)
sovjetpaspoort heeft neergelegd bij zijn aanvraag (verzoekschrift, p. 2). Op pagina 3 van de verzoek-
schrift verwijt verzoeker het bestuur dat het niet heeft onderzocht of de ingeroepen ziekte een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling.

3.2. De verwerende partij merkt op dat geen paspoort werd gevoegd bij de aanvraag en geeft een
uiteenzetting over artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, waarvan de bestreden beslissing toepassing
heeft gemaakt.

Zij verwoordt:
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“In een enig middel stelt verzoeker een schending voor van

- artikel 9ter van de vreemdelingenwet;

- artikel 10 en 11 van de gecodrdineerde Grondwet;

- artikelen 2 en 3 van het EVRM;

- artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en
van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet motiveert waarom het afwijzen van de aanvraag bij
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet geen vernederende behandeling uitmaakt of kan
uitmaken.

Verzoeker stelt dat het afwijzen van een verzoek van een vreemdeling wiens aanvraag conform artikel
9ter onontvankelijk werd verklaard, een schending kan zijn van artikel 3 EVRM. Hij meent dat uit de
bestreden beslissing niet blijkt dat verwerende partij onderzocht heeft of de ziekte, ingeroepen door
verzoeker, een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, en derhalve een
schending is van artikel 3 EVRM.

Verwerende partij heeft de eer te stellen dat de aanvraag om machtiging tot verblijff dd. 9 december
2009 op 14 juli 2010 onontvankelijk werd bevonden. Zoals immers blijkt uit het administratieve dossier
ging de aanvraag niet vergezeld van een afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart,
hetzij van een motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel
9ter, §1, derde lid.

Aangezien deze aanvraag onontvankelijk werd bevonden, diende logischerwijze niet over de grond van
de aanvraag geoordeeld te worden. Derhalve is de motivering van verwerende partij niet dienstig.
Verwerende partij probeert op geen enkele manier aan te tonen dat de bestreden beslissing op basis
van verkeerde feiten is tot stand gekomen. Verzoeker laat immers na te betwisten dat hij niet in het bezit
zou Zzijn van de nodige identiteitsdocumenten en voert evenmin aan dat hij voldoet aan de voorwaarden
voorzien door artikel 9ter, §1, derde lid van de vreemdelingenwet.

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijin gemachtigde. De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen
aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van het bovenvermeld risico en van de
mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land waar hij verblijft, gebeurt door een
ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreemdeling
onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.

§2. De in § 1 vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad.

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en
bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.

§ 3. De minister of zijn gemachtigde verklaart de ingeroepen elementen onontvankelijk in de gevallen
opgesomd in artikel 9bis, §2, 1°tot 3 of wanneer de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de
aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige
aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling.

§ 4. De bedoelde vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de
minister of zijn gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de
betrokkene handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.

De verwerende partij heeft de eer om vervolgens te stellen dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de
motivering de juridische en de feitelike overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
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impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing- Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende
motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven.

verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feiteliike gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26
maart 2002).

De bestreden beslissing werd immers bij correcte toepassing van artikel 9ter, §1, derde lid van de Wet
van 15 december 1980 onontvankelijk bevonden.

Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn
verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

"Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het
verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht;"

(R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV-14.428)
De bestreden beslissing werd op correcte wijze gemotiveerd en verzoeker toont niet aan op welke wijze
de door hem vooropgestelde wetsbepalingen en verdragsartikelen geschonden worden.

Waar verzoeker een schending voorstelt van artikel 10 en 11 van de Gecodrdineerde Grondwet, heeft
verwerende partij de eer te antwoorden dat hij nalaat deze schending uiteen te zetten in het middel. Hij
geeft niet weer op welke wijze de bestreden beslissing, waarbij de aanvraag onontvankelijk werd
bevonden een schending uitmaakt van het gelijkheidsbeginsel.

Waar verzoeker meent dat er een schending is van de artikelen 2 en 3 van het EVRM, verwijst
verwerende partij naar de uiteenzetting supra, waaruit blijkt dat omwille van het feit dat de bestreden
beslissing een onontvankelijkheid uitmaakt, er geen discussie dient gevoerd te worden over de
gegrondheid van de aanvraag. Een schending van artikel 2 en 3 van het EVRM wordt derhalve niet
aannemelijk gemaakt.
Het enig middel is ongegrond.”

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit het administratief dossier blijkt dat, in tegenstelling tot wat de verwerende partij stelt, verzoeker bij
zijn aanvraag een afschrift heeft toegevoegd van zijn Russisch paspoort met een vertaling. Dit stuk
wordt ook vermeld in de toegevoegde inventaris van de aanvraag ingediend op 4 december 2009. Ter
terechtzitting wijst de Raad partijen op dit feitelijk gegeven.

Ter terechtzitting beperkt de verwerende partij zich ertoe te verwijzen naar de nota met opmerkingen.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd verklaard
omdat “De aanvraag (...) niet vergezeld (ging) van volgende documenten en inlichtingen: Een afschrift
van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart hetzij de motivering die toelaat betrokkene vrij te
stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1, derde lid van de wet (K.B. van 17/05/2007
artikel 7, § 1, eerste lid),”

Dit doorslaggevend motief vindt geen steun in het administratief dossier. Het bestuur heeft bij het nemen
van de bestreden beslissing geen rekening gehouden met alle dienstige stukken, waaronder het afschrift
van verzoekers paspoort. Bijgevolg is het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.

Het middel is in die mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 juli 2010,
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en tien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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