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 nr. 50 874 van 8 november 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 3 september 2010 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

30 augustus 2010 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot 

terugleiding naar de grens en dbeslissing tot vrijheidsberoving te dien einde en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 25 augustus  2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 september 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat N. BOGAERTS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, heeft op 7 november 1986 een asielaanvraag 

ingediend die resulteerde in een weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling. 

 

Op 21 maart 1988 wordt verzoeker ambtshalve afgevoerd. 
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Op 8 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf, gesteund op artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijde-

ring van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 25 augustus 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag ongegrond en 

beslist hij tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vormen de bestreden 

beslissingen, beide ter kennis gebracht op 30 augustus 2010. 

 

De eerste bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 

15 juli 1996, moet  

 

de genaamde (A.I.) (…), (alias (H.S.J.) (…)), van Ghanese nationaliteit,  

 

het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : Duitsland, Frank-

rijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Oostenrijk, Griekenland, Italië, Noorwegen, Zweden, 

Zwitserland, IJsland, Finland, Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slo-

wakije, Tsjechië en Malta, tenzij hij over de vereiste documenten beschikt om er zich naartoe te begeven.  

 

Reden(en) van de beslissing:  

 

0 - artikel 7, eerste lid, 1 °: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten; de 

betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum op het moment 

van zijn overname van de Nederlandse overheden. Volgens het dossier van de Dienst 

Vreemdelingenzaken zou betrokkene in het bezit moeten zijn van een paspoort nr. H2431669 geldig tot 

15/11/2019.  

 

0 - artikel 7, eerste lid, 9°: wordt met toepassing van internationale overeenkomsten of akkoorden die België 

binden, aan de Belgische overheden overgedragen door de overheden van een andere Staat; BNL 

akkoord van 11-04-1960. (…)” 

 

De tweede bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

 

Betrokkene wenst zich te beroepen op de criteria 2.8A en beweert sedert ongeveer 1987 

ononderbroken in België te verblijven. Betrokkene heeft op 07.11.1986 een asielaanvraag ingediend. 

Betrokkene werd de vluchtelingenstatus geweigerd op 07.07.1987 door het Hoog Commissariaat voor 

de Vluchtelingen van de Verenigde Naties in België, dit werd hem betekend op 29.07.1987. Vervolgens 

werd betrokkene op 21.03.1988 van ambstwege afgevoerd aangezien uit verschillende woonstcontroles 

bleek dat betrokkene niet meer op het opgegeven adres verbleef. Het administratief dossier van 

betrokkene toont een hiaat van ruim 1 9jaar tussen 27.02.1990 (afsluiting van zijn procedure bij de Raad 

van State) tot het indienen van zijn aanvraag tot regularisatie op 08.12.2009. Betrokkene tracht zijn 

ononderbroken verblijf aan te tonen aan de hand van 4 getuigen die beweren betrokkene te kennen 

sedert 1989 tot heden, één getuigenverklaring waaruit zou moeten blijken dat betrokkene lid is van de 

Revival Church sedert 2003. één fax van het OCMW van Zottegem gericht aan meester (M.) uit 2006 en 

verder een intakeverslag van het Huis van het Nederlands, een attest van werkbereidheid en een 

huurcontract. allen daterend van 2009. 

Wat betreft de getuigenverklaringen, deze lijken zeer ongeloofwaardig gezien het gesolliciteerde 

karakter van deze verklaringen die in functie van betrokkene werden opgesteld en gezien het ontbreken 

van enig bewijs die deze loutere verklaringen zouden kunnen ondersteunen. De fax van het OCMW van 

Zottegem gericht aan meester (M.) toont enkel aan dat deze advocaat in 2006 informatie vroeg aan het 

OCMW, het is geen bewijs van het verblijf van betrokkene op het Belgisch grondgebied. De advocaat 

van betrokkene haalt in haar verzoekschrift aan dat betrokkene gezien zijn langdurig verblijf Nederlands 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 van 5 

en Frans spreekt. Het is opmerkelijk dat het Huis van het Nederlands op 17.11.2009 oordeelde dat 

betrokkene, na een vermeend verblijf van meer dan 20 jaar, het basisniveau Nederlands nog niet 

beheerst. Om al deze bovenstaande redenen is het ten zeerste ongeloofwaardig dat betrokkene al die 

tijd ononderbroken in België heeft verbleven. Wat er ook van zij, betrokkene werd op 20.02.2010 door 

de Nederlandse politie aangehouden en overgedragen aan de Nederlandse immigratiediensten. Deze 

verzochten België op 09.08.2010 tot een overname, waarna de Dienst Vreemdelingenzaken op 

20.08.2010 haar akkoord gaf. Betrokkene werd op 30.08.2010 overgedragen aan de Belgische 

autoriteiten. Betrokkene heeft acht maanden niet op het Belgisch grondgebied verbleven en kan dus 

geen ononderbroken verblijf in België aantonen. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Het feit dat betrokkene in België verbleef/verblijft, beweert Nederlands en Frans te spreken, een woning 

huurt, werkwillig is en een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd, kan niet weerhouden worden 

als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, 

doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 

19,07.2009, 

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt de volgende exceptie van onontvankelijkheid op: 

 

“De verwerende partij laat gelden dat het door verzoeker ingediende beroep onontvankelijk is. 

Op grond van artikel 39/69, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient het verzoekschrift 

onder meer een uiteenzetting van de feiten en de middelen te bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen. Onder "middel" in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die regel door 

de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (R.v.St., nr. 138.590, 17 december 2004; R.v.St, 

nr.130.972, 4 mei 2004; R.v. St.,nr. 135.618, 1 oktober 2006). 

Immers, de Raad van State heeft er reeds herhaaldelijk op gewezen dat het wettelijk of reglementair 

voorschrift luidens hetwelk het beroep bij een administratief rechtscollege gemotiveerd moet zijn, van 

substantiële aard is (zie o.m. R.v.St., nr. 3199, 4.3.1954, Belgische Staat/Hos ; R.v.St, nr. 8323, 

6.1.1961, Belgische Staat/ Javaux ; H. LENAERTS : Administratieve rechtscolleges, Adm.Lex., nr. 91, p. 

48 ; Les Novelles : Le Conseil d'Etat, nr. 1763, p. 605). 

De niet-naleving van deze vereiste heeft de onontvankelijkheid van het beroep tot gevolg (R.v.St, nr. 

4934, 7.2.56, Kosinsky ; R.v.St, nr. 7521, 6.1.1960, Verboomen). 

Deze niet-ontvankelijkheid moet het rechtscollege desnoods ambtshalve vaststellen, daar de 

ontvankelijkheid van een beroep bij een rechtscollege de openbare orde aanbelangt. 

De rechter zou zijn bevoegdheid te buiten gaan mocht hij een niet regelmatig aangebracht beroep ten 

gronde behandelen. 

Verzoeker blijft aldus in gebreke om een voldoende duidelijk en nauwkeurig omschreven middel naar 

voor te brengen, wat nochtans een voorwaarde is opdat er zou kunnen worden gesproken van een 

(ontvankelijk) middel. 

Nochtans moet het voorwerp van het beroep of van de aanvraag op straffe van niet-ontvankelijkheid - 

want anders kan het contradictoir debat niet aanvangen - nauwkeurig worden aangegeven en moeten 

de feiten en de middelen waarop het beroep of de aanvraag berust, worden uiteengezet (A. MAST, J. 

DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Mechelen, Kluwer, 2002,1080). 

Verwerende partij is van oordeel dat het «enig middel » van verzoeker niet voldoende duidelijk is 

omschreven en dat het voorgaande toe laat te stellen dat het enig middel van verzoekende partij, in 

rechte onvoldoende behoorlijk is onderbouwd om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd. 

De verwerende partij is derhalve de mening toegedaan dat het 'verzoekschrift' van verzoeker nietig is, 

en verzoekers schorsings- en annulatieberoep derhalve niet ontvankelijk is. “. 

 

 

 

2.2. Het verzoekschrift luidt: 
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“2.2 Aangaande de motivering: 

Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivering van de bestreden 

beslissing: 

Verzoeker stelt vast dat: 

Verweerster uitgebreid argumenteert dat verzoeker nog steeds in België verblijft en dat nadat hij reeds 

in 1987 een bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen enerzijds en anderzijds dat hij geen 

enkel document heeft waaruit zijn nationaliteit en identiteit blijken; 

Verzoeker heeft misschien zijn identiteitspapieren niet op zak doch verweerster is in het bezit van de 

nodige documenten naar aanleiding van de ingediende regularisatie- aan vraag; 

De nieuwe regularisatie tussen 15 september en 15 december 2009 diende om alle illegalen de kans te 

geven om zich binnen de gestelde periode te regulariseren; 

De reden dat verzoeker in Nederland werd aangetroffen was dat zijn vriend en chauffeur van de wagen-

waar hij zich in bevond, zich vergist had en toevallig in - Nederland aanbelandde; 

Verzoeker brengt de regularisatie-aanvraag opnieuw voor waaruit blijkt dat verzoeker wel degelijk een 

regularisatie aanvraag kon indienen tijdens de hierboven gestelde periode; 

Verzoeker heeft een ononderbroken verblijf van meer dan 5 jaar, hetwelk ook niet ontkend wordt door 

verweerster 

Gelet op zijn verblijf sinds 1986 is er ook sprake van een duurzame lokale verankering, hetwelk door de 

bestreden beslissing eveneens niet tegengesproken wordt;” 

 

2.3. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden. (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS, 4 

mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618)  

 

In casu geeft de verzoekende partij in het inleidende verzoekschrift haar analyse van de feiten en 

bekritiseert ze de bestreden beslissingen. Zij geeft evenwel niet op voldoende duidelijke wijze te kennen 

welke rechtsregel of welk rechtsbeginsel door de bestreden handelingen zijn geschonden en in welk 

opzicht die regel of dat beginsel zijn geschonden. Zij stelt enkel te menen “volgende middelen te kunnen 

aanvoeren” tegen de motivering van de bestreden beslissing zonder deze te verduidelijken. In het 

opschrift “2.2 Aangaande de motivering” ontbreekt de rechtsregel. Het louter vaststellen en opsommen 

van feitelijkheden en het geven van een eigen interpretatie aan vaststellingen geeft evenmin aan waar-

om verzoeker meent dat een niet nader genoemde rechtsregel geschonden is. Het verzoekschrift bevat 

geen middelen in de zin van het voornoemde artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet. 

De exceptie van de verwerende partij is in de aangegeven mate gegrond. Het beroep is, bij gebreke aan 

een ontvankelijk middel, derhalve niet ontvankelijk. 

 

2.4. Waar verzoeker het voordeel van de kosteloze rechtspleging vraagt voor het voeren van de 

procedure dient er op te worden gewezen dat wat betreft de procedures voor de Raad vooralsnog geen 

rolrecht verschuldigd is en deze procedures dus kosteloos zijn. 

 

 3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en tien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 


