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nr. 50 906 van 8 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

7 oktober 2010.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DOUTREMONT, loco

advocaat D. ANDRIEN en advocaat E. VINOIS, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U zou een sikh zijn afkomstig uit het district Karnal in de Indiase deelstaat Haryana.

U zou lid zijn van de Bharatiya Janata Party (BJP) waarvoor u propaganda maakte.

In 2000 zou er in uw dorp een gevecht zijn geweest tussen de "BJP" en de "Congress Party". Vier

dorpsgenoten, waaronder uw broer, zouden hierbij om het leven zijn gekomen. Uzelf zou niet aanwezig

zijn geweest bij dit gevecht.

Later zouden er nog twee gevechten hebben plaatsgevonden tussen de "BJP" en de "Congress Party"

waar u wel aanwezig zou zijn geweest.

Tijdens het eerste gevecht zou u zelf iemand van de "Congress Party" hebben verwond met een mes. U

zou zijn gearresteerd en gedurende twee dagen zou u zijn opgesloten in het politiebureau van Trawari.
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Tijdens het tweede gevecht zou u zijn gearresteerd en twee maanden zijn opgesloten hoewel u toen zelf

niemand zou hebben verwond. Na twee maanden werd u op borg vrijgelaten.

Daarna zou u, omdat u vreesde voor uw leven, op verschillende plaatsen in Haryana en Punjab

ondergedoken hebben geleefd omdat u geen geld had om India te ontvluchten.

In november 2003 zou uw familie u geld geleend hebben en vervolgens zou u met een smokkelaar van

Delhi naar Rusland zijn gevlogen. Daar zou de smokkelaar uw paspoort hebben afgenomen. Vanuit

Rusland zou u alleen en zonder documenten verder gereisd zijn naar België.

Bij uw aankomst vroeg u geen asiel aan.

U verbleef sinds 2003 illegaal in België en diende op 12 december 2009 een regularisatie aanvraag in.

Tijdens een controle in het kader van huisjesmelkerij werd u op 27 april 2010 gearresteerd omwille

van uw illegaal verblijf.

Op 1 juni 2010 werd uw regularisatie aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard. U kreeg het

bevel het grondgebied te verlaten en u werd in afwachting daarvan overgebracht naar het gesloten

centrum van Vottem. Bij uw terugleiding naar de grens op 30 augustus 2010 heeft u verbaal geweigerd

het land te verlaten en werd u opnieuw overgebracht naar het gesloten centrum van Vottem.

Op 10 september 2010 diende u een asielaanvraag in.

U legde geen documenten voor ter staving van uw asielrelaas.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken, en dit omwille van volgende redenen.

U zou na uw deelname aan twee gevechten tussen uw partij, de "BJP", en de "Congress Party"

vrezen te worden vermoord door leden van de Congress Party.

U gevraagd waarom u dat vreest, stelt u dat het is omdat u leden van de "Congress Party" zou hebben

verwond (gehoorverslag CGVS p. 7). U even later opnieuw gevraagd waarom de "Congress Party" u

wilde vermoorden, stelde u dat ze wilden dat u de "BJP" zou verlaten en dat u zou overstappen naar de

"Congress Party" (gehoorverslag CGVS p. 9).

Het is weinig geloofwaardig dat men u wilde vermoorden louter omwille van het verwonden van leden

van de "Congress Party".

Daarnaast is het wel zeer opmerkelijk te noemen dat men u enerzijds wilde vermoorden en dat men

anderzijds wilde dat u toetrad tot hun partij. U gevraagd naar de reden waarom de "Congress Party"

iemand die hun leden had verwond in hun partij wilde, kon u hiervoor geen verklaring geven

(gehoorverslag CGVS p. 9).

Na uw tweede deelname aan een gevecht tussen de "BJP" en de "Congress Party" zou u

gedurende twee maanden zijn opgesloten in de gevangenis (gehoorverslag CGVS p. 7).

Hoewel er een klacht zou zijn ingediend tegen u (gehoorverslag CGVS p. 7), zou u toch al na twee

maanden op borg hebben kunnen vrijkomen en zou u later ook niet voor de rechtbank zijn moeten

verschijnen (gehoorverslag CGVS p. 8).

Er zijn dan ook geen aanwijzingen dat u door de Indiase autoriteiten niet op een correcte manier werd

behandeld.

Na uw vrijlating uit de gevangenis zou u gedurende drie jaar ondergedoken hebben geleefd bij familie

en vrienden in de provincies Haryana en Punjab (gehoorverslag CGVS p. 8). Hoewel u zou vrezen voor

uw leven kwam u tijdens die drie jaren toch buiten om uw familie te bezoeken (gehoorverslag GCSV p.

8).

Het is weinig geloofwaardig dat iemand met de vrees te worden vermoord het risico zou nemen om

bij vrienden en familieleden te gaan onderduiken. Logischerwijze kan imers worden aangenomen dat

uw tegenstanders u in de eerste plaats in uw naaste omgeving zouden komen zoeken.

Uw verklaringen dat u niet elders in India kon verblijven, namelijk omdat de "Congress Party" een

grote partij is die dat kan controleren (gehoorverslag CGVS p. 10), kan niet overtuigen.

U verklaarde immers dat de "BJP" in 2000 de parlementsverkiezingen had gewonnen (gehoorverslag p.

6) en aldus op nationaal niveau aan de macht was. Om dezelfde redenen is het dan ook opmerkelijk te

noemen dat u geen bescherming heeft gezocht bij de Indiase autoriteiten tegen de dreigementen van de

leden van de "Congress Party".

Dat dit onmogelijk was omdat de politie volgens uw verklaringen onder controle stond van de “Congress

Party” (gehoorverslag CGVS p.8) is in het licht van bovenstaande vaststellingen niet geloofwaardig.

Bovendien kan er worden verondersteld dat het gevecht in uw dorp een lokaal conflict was en dat u dus

niet op nationaal niveau werd gezocht. Dit betekent dat er een intern vluchtalternatief mogelijk is. Dat u
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hiervan geen gebruik heeft gemaakt ondermijnt de geloofwaardigheid dat u in India door leden van de

"Congress Party" zou worden vermoord.

In 2003 zou u met uw eigen paspoort, dat u zelf zou hebben afgehaald, van Delhi naar Moskou

zijn gevlogen, samen met een smokkelaar die u 800.000 Indische roepies zou hebben

betaald (gehoorverslag CGVS pp. 4-5). Deze smokkelaar zou uw paspoort hebben afgenomen en

niet teruggegeven in Moskou (gehoorverslag CGVS p. 4). Aangezien het uw eigen paspoort betrof, is

het merkwaardig dat de smokkelaar dit paspoort van u zou hebben afgenomen.

Het ongeloofwaardige karakter van uw verklaringen en de door u aangehaalde asielmotieven wordt

nog onderstreept door de vaststelling dat u al sinds 2003 in België vertoeft, maar pas nu, in september

2010, asiel aanvraagt en dit nadat u bij een controle opgepakt werd door de politie, overgebracht werd

naar het Centrum voor Illegalen te Vottem en bij uw terugleiding naar de grens weigerde het land te

verlaten (een kopie van deze informatie bevindt zich in het administratieve dossier).

U gevraagd waarom u niet onmiddellijk bij uw aankomst in België asiel hebt aangevraagd, stelt u dat u

bang was om te worden opgesloten en gerepatrieerd (gehoorverslag CGVS p. 3 en p. 10).

Er kan hoe dan ook van iemand, die beweert uit vrees voor zijn leven het land te hebben verlaten,

verwacht worden dat deze persoon zich bij aankomst in een land zoals België zich onmiddellijk, of quasi

onmiddellijk, tot de bevoegde instanties zou wenden om internationale bescherming aan te vragen.

Het feit dat u dit hebt nagelaten zonder hiervoor een valabele reden te kunnen aanreiken, ondermijnt op

fundamentele wijze uw geloofwaardigheid.

U gevraagd waarom u in 2009 dan wel een aanvraag tot regularisatie hebt ingediend, stelt u dat er een

nieuwe wet was waardoor iemand die kon bewijzen minstens vijf jaar in België te zijn een

verblijfsvergunning kon krijgen (gehoorverslag CGVS p. 10).

Ook op dat moment, wanneer u contact had met een advocaat en dus over correcte informatie omtrent

een asielaanvraag kon beschikken, heeft u opnieuw nagelaten een asielaanvraag in te dienen, hetgeen

uw geloofwaardigheid nog verder ondermijnt.

Uit dit alles lijkt het dat u niet omwille van asielmotieven maar om andere redenen naar België bent

gekomen.

De bewijslast bij het indienen van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

U hebt zelf geen enkel document vanuit India aangebracht, noch ter staving van uw lidmaatschap van

de "BJP", noch ter staving van uw arrestatie of uw vrees te worden vermoord.

Bij uw regularisatie aanvraag diende u wel een kopie van uw paspoort in (zie administratief dossier).

Dit document bewijst echter enkel uw identiteit en nationaliteit en voegt voor het overige niets toe aan

uw asielaanvraag.

Uit wat voorafgaat kan dan ook niet besloten worden dat u bij een eventuele terugkeer naar India

een reëel risico op ernstig benadeling zoals beschreven in de defintite van Subsidiaire Bescherming

zou lopen. Ook om internationale bescherming te krijgen onder bovenvermelde artikel dient de

kandidaat vluchteling de nodige bewijsstukken voor te leggen van zijn ingeroepen problemen en de

vluchtmotieven moeten worden onderbouw door logische en coherente verklaringen, wat in casu

onvoldoende het geval is.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).
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De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

4. Over de gegrondheid van het beroep

4.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 20 oktober 2010 in een eerste middel een schending aan

van “de algemene rechtsbeginselen van «Audi alteram partem»” (i.e. de hoorplicht als algemeen

beginsel van behoorlijk bestuur) en “recht op verdediging en op tegenspraak”.

Hij stelt dat het “onverenigbaar is met de aangehaalde beginselen in het middel dat het onderzoek door

het CGVS op inquisitoriale wijze plaatsvindt en dat het resultaat van het onderzoek niet aan verzoekster

(sic) meegedeeld wordt alvorens er een beslissing genomen wordt”.

Verzoeker vervolgt met een vergelijking naar het strafrecht en stelt dat in deze procedure het beginsel

van recht op tegenspraak wel eerbiedigd wordt; “In tegenstelling, heeft Uw Raad geen

onderzoeksbevoegdheid, het CGVS zijnde als enige bevoegd om onderzoek te vorderen zodanig dat,

het onderzoek reeds aan dit stadium tegenspraak moet veroorloven.”

Hij vraagt dat daarom de bestreden beslissing wordt vernietigd en dat het dossier wordt teruggestuurd

naar het Commissariaat-generaal voor een tegensprekelijk onderzoek.

4.2. De Raad wijst er op dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele procedure

is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op

beslissingen die worden genomen in het kader van de voormelde wet van 15 december 1980.

Er bestaat voor de commissaris-generaal geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk

debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot

de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

De aangevoerde hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een ernstige

maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn

belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op

nuttige wijze te doen kennen.

De Raad stelt hieromtrent vast dat verzoeker, die blijkbaar vergezeld was van een vertrouwenspersoon,

op 29 september 2010 werd gehoord op het Commissariaat-generaal en aldus de mogelijkheid had om

op een nuttige wijze zijn standpunt kenbaar te maken.

Artikel 6 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voorziet geen verplichting om

betrokkene een tweede keer te horen. Par. 1 van dat artikel stelt immers: “De Commissaris-generaal of

zijn gemachtigde roept de asielzoeker minstens eenmaal op voor gehoor”. Dit houdt evenwel niet in dat

het bestuur verplicht is verzoeker letterlijk te “horen”. Het volstaat dat de betrokkene de gelegenheid

krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren.

Daar waar verzoeker aanstipt dat het resultaat van het onderzoek niet aan hem werd medegedeeld

alvorens er een beslissing werd genomen, benadrukt de Raad dat de wet van 11 april 1994 betreffende

de openbaarheid van bestuur geen bepaling bevat waaruit blijkt dat de commissaris-generaal inzage

moet verlenen in het dossier alvorens zijn beslissing te nemen. De wet legt enkel de verplichting tot

inzage op. Het kan aan de commissaris-generaal dus niet ten kwade worden geduid hij pas inzage

verleent in het dossier nadat hij zijn beslissing heeft genomen.

Overigens ziet verweerder terecht niet in waarom verzoeker verwijst naar een strafrechtelijke procedure,

aangezien verzoeker zich geenszins in dergelijke situatie bevindt
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4.3. Verzoeker voert ook een schending aan van de motiveringsplicht zoals bepaald in artikel 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de

artikelen 48/3, 48/4 en 57/6 van de voormelde wet van 15 december 1980, van “het beginsel van

behoorlijk bestuur”, van de artikelen 197, 198, 199 en 203 van de UNHCR Handbook on Procedures

and Criteria for Determining Refugee Status, en van artikel 4 §1 van het koninklijk besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen.

Hij laat gelden dat hij bij het verhoor geen bijstand had van een advocaat, dat het verhoor slechts 50

minuten duurde waarbij zowel de vragen als de antwoorden “bondig” bleven en dat zijn relaas niet

grondig onderzocht werd. Verzoeker vervolgt dat er geen enkele tegenstrijdigheid werd vastgesteld

tussen zijn verklaringen en dat zijn relaas de informatie van het Commissariaat-generaal niet

tegenspreekt.

Verder voert verzoeker aan dat onjuiste verklaringen op zich zelfs geen voldoende reden uitmaken om

van hem de vluchtelingenstatus te weigeren. Hij verwijst naar de aangehaalde “artikelen” uit de

proceduregids.

Hij stelt dat de commissaris-generaal een manifeste appreciatiefout begaat door de voor verzoeker

meest nadelige interpretatie te weerhouden.

4.4. De Raad benadrukt vooreerst dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door

verzoeker uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele

motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr.

167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

4.5. Verzoeker meent dat zijn uitleg omtrent de reden van zijn vervolging (zie het verzoekschrift, p. 5) in

strijd met wat de commissaris-generaal oordeelt, wél geloofwaardig is. Hij verklaart dat hij immers

“beschouwd werd als iemand die manschappen achter hem kon trekken en iemand die lokaal veel

invloed had” en dat “De Congress Party zulke persoon in de partij wou hebben” en dat “Bovendien

hadden ze argumenten om hem de partij te laten toetreden: ze hadden klacht ingediend tegen hem voor

de verwondingen die hij veroorzaakte (of geacht veroorzaakt te hebben)”(zie het verzoekschrift, p. 5).

4.6. De Raad aanvaardt deze uitleg niet.

Op de vraag (zie het verhoorverslag van 29 september 2010, p. 7) “Waarom vreest u dan voor uw

leven?” antwoordde verzoeker “Daarna gingen ze achter mij, ze wilden mij doden”, op de vraag

“Waarom?”,”luidde het antwoord “Omdat ik hen twee keer verwond had. De tweede keer moest ik ook

maanden naar de gevangenis”.

Uit het verhoorverslag (zie p. 9) blijkt ook dat verzoeker op de vraag naar de reden waarom de

“Congress Party” “iemand die hun leden had gewond in hun partij wilden”, antwoordde “Ik weet het

niet”.

De uitleg gegeven in het verzoekschrift, betreft derhalve slechts een post factum verklaring die in

redelijkheid ook niet verklaart waarom de “Congress Party” de man die enkele van hun leden had

verwond, per sé in hun partij wou.

Aangaande de opmerking van verzoeker -onder verwijzing naar artikel 48/3, §5 van de voormelde wet

van 15 december 1980- dat de Conventie van Genève niet vereist dat de kandidaat-vluchteling zelf de

reden kent waarom hij gezocht wordt (zie het verzoekschrift, p. 1 en 5), antwoordt de Raad dat deze

opmerking naast de kwestie is.

Verzoeker kent de reden waarom hij gezocht wordt en heeft deze duidelijk opgegeven (zie hoger).

De commissaris-generaal stelt terecht “Er zijn dan ook geen aanwijzingen dat u door de Indiase

autoriteiten niet op een correcte manier werd behandeld.”
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Inderdaad “Hoewel er een klacht zou zijn ingediend tegen u (gehoorverslag CGVS p. 7), zou u toch al

na twee maanden op borg hebben kunnen vrijkomen en zou u later ook niet voor de rechtbank zijn

moeten verschijnen (gehoorverslag CGVS p. 8).”

Dit verloop wijst niet op een incorrecte houding van de autoriteiten ten overstaan van verzoeker die

toegeeft twee personen met een mes te hebben verwond.

4.7. Verzoeker laat aangaande die detentie nog gelden dat er hem op het Commissariaat-generaal geen

enkele vraag gesteld werd omtrent de omstandigheden waarin hij werd vastgehouden (zie het

verzoekschrift, p. 5 en 6, nr. 2).

4.8. De Raad stelt vast dat niets verzoeker belette zelf over de detentieomstandigheden uit te wijden

indien hij dit van belang achtte.

De stelling in het verzoekschrift (zie p. 6) dat hij in zijn land van herkomst “twee maanden lang werd

vastgehouden zonder enig motief” is in strijd met zijn verklaringen dat hij in een gevecht twee mensen

had gestoken met een mes en gedacht werd dat hij in een ander gevecht waarbij aan beide kanten

gewonden vielen, de leiding had (zie het verhoorverslag, p. 7).

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat ”hij nooit berechtigd of ondervraagd werd”, “enkel vastgehouden

en ondervraagd” “in hoofde van de Indiase autoriteiten”, een schending uitmaakt van artikel 5 “EHRM”

(sic), noch van artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december 1980.

4.9. Verzoeker stelt (zie het verzoekschrift, p. 5 en 6, nr. 3), in strijd met de mening van de commissaris-

generaal, dat het niet abnormaal is dat hij gedurende de drie jaar dat hij onderverdoken leefde, nog zijn

familie bezocht. Hij verwoordt dit als volgt in zijn verzoekschrift (zie p. 6): “Had verzoeker gezegd dat hij

gedurende die drie jaar zijn huis niet eventjes uitging om zijn familie (vrouw en kinderen) te gaan

bezoeken, zou dat eerder ongeloofwaardig geklonken hebben”. Bovendien heeft aldus verzoeker, de

commissaris-generaal hem nagelaten te vragen hoe hij te werk ging om ongezien zijn familie te kunnen

bezoeken.

4.10. De Raad deelt de mening van de commissaris-generaal wanneer deze stelt dat: “Het is weinig

geloofwaardig dat iemand met de vrees te worden vermoord het risico zou nemen om bij vrienden en

familieleden te gaan onderduiken. Logischerwijze kan immers worden aangenomen dat uw

tegenstanders u in de eerste plaats in uw naaste omgeving zouden komen zoeken.”

Aangaande de aangevoerde nalatigheid in hoofde van de commissaris-generaal wat betreft de

handelwijze van verzoeker om tijdens de periode waarin hij beweert te zijn ondergedoken zijn familie te

bezoeken, stelt de Raad dat indien verzoeker dit van essentieel belang achtte in zijn relaas, niets hem

belette dit omstandig uit te leggen.

4.11. Op het motief in de bestreden beslissing dat verzoeker niet om bescherming heeft gevraagd aan

de autoriteiten van zijn land, antwoordt verzoeker (zie het verzoekschrift, p. 5 en 6, nr. 4) dat de

commissaris-generaal in gebreke blijft aan te tonen dat hij een effectieve bescherming zou hebben

gehad indien hij deze zou gevraagd aan zijn nationale autoriteiten. Hij herhaalt dat, zoals hij reeds

verklaarde op het Commissariaat-generaal, de politie in zijn land de “Congress Party” helpt.

4.12. De Raad herinnert verzoeker er aan dat de bewijslast in de eerste plaats om hem rust. De stelling

in het verzoekschrift (zie p. 6) “dat de commissaris-generaal in gebreke blijft aan te tonen dat hij een

effectieve bescherming zou hebben gehad indien hij deze zou gevraagd aan zijn nationale autoriteiten”

houdt een omkering in van de bewijslast en wordt derhalve niet gevolgd. Het is hierbij niet aan de

commissaris-generaal om de lacunes in de bewijsvoering van verzoeker op te vullen. De bewijslast ligt

in beginsel bij de kandidaat-vluchteling zelf.

De Raad wijst er in dit verband op dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien

blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een

asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te

verkrijgen in eigen land.

Gezien verzoeker niet enige poging ondernomen heeft om nationale bescherming te zoeken, toont hij

niet aan dat de overheid in zijn land van herkomst onwillig is om dergelijke bescherming te verlenen. Zijn

bewering dat “de politie in zijn land de “Congress Party” helpt” als om zijn in gebreke blijven om hulp te

vragen, heeft slechts de waarde van een blote bewering.

4.13. Op het motief in de bestreden beslissing dat “Bovendien kan er worden verondersteld dat het

gevecht in uw dorp een lokaal conflict was en dat u dus niet op nationaal niveau werd gezocht. Dit

betekent dat er een intern vluchtalternatief mogelijk is. Dat u hiervan geen gebruik heeft gemaakt
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ondermijnt de geloofwaardigheid dat u in India door leden van de "Congress Party" zou worden

vermoord”, antwoordt verzoeker (zie het verzoekschrift, p. 5 en 7, nr. 5) dat “de “Congress Party” aan de

macht is en overal in het land aanwezig is”.

Hij verwijst naar de punten 15 en 26 van “Les recommandations de Michigan sur l’alternative de

protection interne” en naar artikel 48/5, §3 van de voormelde wet van 15 december 1980. Hij voert aan

dat zijn aandacht er door de commissaris-generaal helemaal niet op gevestigd werd dat er op het

Commissariaat-generaal een onderzoek betreffende het intern vluchtalternatief aan de gang was. Hij

voegt er aan toe dat (zie het verzoekschrift, p. 7) “Er werd niet eens een duidelijk schema opgesteld van

de verschillende woonplaatsen en de manier waarop verzoeker verplicht was om te leven”. Hij besluit

dat: “Voor die reden kan verwerende partij er niet van uitgaan dat verzoeker zonder problemen in het

land verbleef en bijgevolg geen gegronde vrees voor vervolging kent” (zie het verzoekschrift, p. 8).

4.14. Verzoeker maakte niet aannemelijk dat het conflict waarin hij in zijn dorp Haryana betrokken was,

het lokaal niveau zou overstijgen. Nergens tijdens zijn verhoor maakte hij gewag van het feit dat zijn

leven, buiten het dorp Haryana, het district Karnal, in Punjab (zie het verhoorverslag, p. 1 en 8), op het

hele Indiase grondgebied in gevaar was, -voormelde verblijfplaatsen waar verzoeker vervolging

vreesde, werden uitdrukkelijk vermeld in het verhoorverslag-.

De Raad wijst er op dat om als vluchteling te worden erkend, er onder meer vereist wordt dat men de

bescherming van het land van herkomst niet kan of wil inroepen. Wanneer de vervolgingen tot een

bepaald landsdeel beperkt zijn, kunnen de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

dan ook geweigerd worden om de enkele reden dat de vreemdeling zijn toevlucht in niet in een ander

landsdeel heeft gezocht, indien men dit, rekening houdend met de omstandigheden, redelijkerwijze van

hem kon verwachten.

In acht genomen het feit dat het van algemene bekendheid is dat het land van herkomst van verzoeker

ruim meer dan een miljard inwoners telt en ruim meer dan honderd maal groter is in oppervlakte dan

België, kon de commissaris-generaal in hoofde van verzoeker uitgaan van een intern

vestigingsalternatief.

De verklaring van verzoeker dat “de “Congress Party” aan de macht is en overal in het land aanwezig is”

is een blote bewering die aan voormeld besluit geen afbreuk doet.

De “Les recommandations de Michigan sur l’alternative de protection interne” (de aanbevelingen)

hebben geen kracht van wet; er is geen schending van artikel 48/5, §3 van voormelde wet van 15

december 1980.

4.15. Verzoeker stelt dat het helemaal niet eigenaardig is dat de smokkelaar zijn paspoort niet teruggaf

na zijn aankomst in Moskou en dat ‘een gelijkaardige getuigenis telkens opnieuw gebracht door

kandidaat-vluchtelingen “(zie het verzoekschrift, p. 5 en 8, nr. 6). Hij wijst er op dat hij wel in het bezit is

van een kopie van (een paar bladzijden van ) zijn paspoort zodat volgens hem, aan zijn identiteit en

herkomst niet kan getwijfeld worden.

4.16. De Raad hecht geen bewijswaarde aan fotokopieën van identiteitsdocumenten gezien fotokopieën

door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn. Een verwijzing naar een gelijkaardige uitleg van

andere asielzoekers om het niet voorleggen van originele identiteitsdocumenten te verklaren, faalt; elk

asieldossier wordt individueel beoordeeld. Waar verzoeker verklaarde dat de smokkelaar zijn

internationaal paspoort in 2003 heeft “afgenomen”, wordt in de brief van 20 oktober 2009 gesteld dat hij

zijn paspoort “verloren” heeft.

4.17. De laattijdige indiening van zijn asielaanvraag legt verzoeker uit door te stellen dat “hij bang was

voor de Belgische autoriteiten toen hij aankwam” (zie het verzoekschrift, p. 5 en 8, nr. 7).

Hij verduidelijkt dat “hij van lotgenoten hoorde dat hij mogelijk gerepatrieerd zou worden en dat hij enkel

toen hij hoorde dat er massaal geregulariseerd ging worden, hij zich voor het eerst bij de Belgische

autoriteiten durfde te melden” (zie het verzoekschrift, p. 8).

Pas toen hij opgesloten werd en er sprake was van terugkeer naar India, kwamen “al zijn vrezen” terug.

4.18. De door verzoeker ingeroepen angst die hem haast acht jaar verhinderde om middels een

asielaanvraag bescherming te vragen aan de Belgische autoriteiten, wordt niet aanvaard.

Verzoeker is een volwassen man, naar zijn beweringen een partijlid van de BJP die propaganda maakte

en voor zijn partij hardhandig opkwam, naar hij voorhoudt in zijn verzoekschrift door de “Congress Party”

“iemand (is) die manschappen achter hem kon trekken en iemand die lokaal veel invloed had”.

Angst om bescherming te vragen en om de waarheid te vertellen, kan in hoofde van dergelijk persoon,

inderdaad niet aanvaard worden, zelfs niet als hij voorhoudt in gegaan te zijn op -slechte- raad van hier

in het Rijk verblijvende landgenoten.
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De Raad merkt op dat niet onvermeld mag worden gelaten dat verzoeker nadat hij gearresteerd

geworden was op 27 april 2010 omwille van illegaal verblijf, pas op 10 september 2010 een

asielaanvraag indiende nadat een terugleiding naar de grens op 30 augustus 2010, op onwil stuitte (zie

stuk 7 in het administratief dossier).

De Raad kan zich in acht genomen wat voorafgaat, niet van de indruk ontdoen dat verzoeker pas asiel

aanvroeg om een repatriëring te verhinderen, wat het bestaan van zijn voorgehouden vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, ten gronde richt.

4.19. Waar de commissaris-generaal aan verzoeker een gebrek aan begin van bewijs ten laste legt, wijst

verzoeker er op dat de “gegrondheid van de vervolgingen ook uit een samenhangende en geloofwaardig

relaas kunnen voortvloeien al bestaat er geen begin van bewijs” (zie het verzoekschrift, p. 1 en 8, nr. 8).

Hij stel dat ook artikel 57/7ter van voormelde wet van 15 december 1980 dit principe huldigt.

Hij voert aan dat hij aangaf waarom hij zijn asielaanvraag zo laat indiende en waarom hij tot op heden

geen documenten kan voorleggen. Hij verklaart dat “Hij was niet bijgestaan door een advocaat, was

toekomstgericht” (zie het verzoekschrift, p. 9) en dat “aangezien verzoeker een samenhangend relaas

produceerde, is een begin van bewijs niet noodzakelijk”.

Hij verwijst naar paragraaf 203 van voormeld UNCHR handboek en naar arresten van de Raad waar op

basis van “het voordeel van de twijfel’, besloten werd tot geloofwaardigheid van het relaas.

Tot slot kan, volgens verzoeker, verweerder uit het feit dat verzoekers asielaanvraag niet geloofwaardig

is, niet afleiden dat er ook geen “zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij

naar zijn land van herkomst terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van de

definitie van de subsidiaire bescherming” (zie het verzoekschrift, p. 10).

Verzoeker vraagt dat van hem de vluchtelingenstatus erkend wordt, minstens dat hem de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend wordt.

4.20. Verzoeker staafde zijn asielaanvraag inderdaad niet met enig begin van bewijs.

Zoals eerder gesteld, kunnen de verklaringen van de kandidaat-vluchteling een bewijs vormen van de

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De Raad ziet echter niet in hoe verzoeker kan ontheven worden van zijn bewijslast, zoals hij lijkt te

poneren. Hij heeft, zoals blijkt uit wat voorgaat, immers geenszins voldaan aan de vereisten vervat in

artikel 57/7ter van de voormelde wet van 15 december 1980.

Dit artikel bepaalt:

“De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een aantal van zijn verklaringen niet aantoont

met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag geloofwaardig achten wanneer aan de volgende

voorwaarden is voldaan :

a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een

bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of

hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.”

De Raad herhaalt dat gelet op wat voorafgaat, verzoeker jaren heeft gewacht om asiel te vragen en zijn

uitleg voor zijn talmen, niet wordt aangenomen

De Raad stelt vast dat verzoeker geen enkele inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag met stukken

te staven.

De Raad verwijst in dit verband eerst naar de bestreden beslissing waarin gesteld wordt: “U hebt

zelf geen enkel document vanuit India aangebracht, noch ter staving van uw lidmaatschap van de

"BJP", noch ter staving van uw arrestatie of uw vrees te worden vermoord”.

Voor het bewijs van zijn identiteit brengt hij in de asielprocedure slechts fotokopieën bij die hij, zoals hij

ter terechtzitting beweert, uit zijn land via de post heeft gekregen maar legt evenwel de briefomslag niet

voor. De afwezigheid van een paspoort legt hij uit (zie hoger) nu eens door “verloren” dan door

“afgenomen”.

Wat betreft verzoekers bewering dat in zijn relaas nergens tegenstrijdigheden vastgesteld werden, wijst

de Raad er vooreerst op dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan worden

afgeleid uit tegenstrijdigheden maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen, zoals

in casu het geval is.

In acht genomen wat voorafgaat, kan zonder twijfel het relaas van verzoeker als ongeloofwaardig van

de hand worden gedaan; er is geen enkele reden om hem het “voordeel van de twijfel” toe te kennen.
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4.21. De door verzoeker aangevoerde middelen van de schendingen van “het beginsel van behoorlijk

bestuur” en van artikel 57/6 van de voormelde wet van 15 december 1980, zijn onontvankelijk.

Verzoeker laat immers na aan te geven welk beginsel van behoorlijk bestuur hij geschonden acht en om

welke reden. Ook laat verzoeker na uiteen te zetten op welke wijze artikel 57/6 van de voormelde wet,

dat de bevoegdheden van de commissaris-generaal omschrijft, geschonden is.

De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers een voldoende en duidelijke omschrijving van de

overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij

deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden.

4.22. Voor zover verzoeker de schending van de procedureregels van het UNCHR-handboek aanvoert,

merkt de Raad op dat dit geen afdwingbare rechtsregels bevat zodat verzoeker er niet op kan steunen

om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten.

4.23. Verder stelt de Raad vast dat aan het begin van het verhoor aan verzoeker door de ambtenaar

van het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk werd gemeld om eventuele problemen te melden.

Verzoeker kreeg tijdens het gehoor op 29 september 2010 ook de gelegenheid bijkomende

opmerkingen te maken; het blijkt dat hij geen enkele opmerking gemaakt heeft met betrekking tot het

verloop of de duur van het gehoor. Ook toen hem op het einde van het gehoor werd gevraagd of hij nog

iets wenste toe te voegen (zie het verhoorverslag van 29 september 2010, p. 11), maakte hij enkel nog

een opmerking over zijn verblijfssituatie in België.

Het getuigt van weinig ernst in hoofde van verzoeker om na kennisname van een negatieve beslissing

louter hypothetisch te stellen dat zijn relaas niet grondig werd onderzocht; verzoeker blijft inderdaad in

gebreke concreet aan te tonen dat de verklaringen die hij heeft afgelegd, niet of onvolledig in het

gehoorverslag zijn opgenomen. Een schending van artikel 4, §1 van voormeld koninklijk besluit van 11

juli 2003 kan dan ook niet weerhouden worden.

Verweerder wijst er ook terecht op dat verzoeker, een volwassen man, zelf de verantwoordelijkheid

draagt voor de organisatie van zijn verdediging. Indien verzoeker bij de aanvang van zijn asielprocedure

de bijstand van een raadsman wenste, was het zijn taak om daarvoor te zorgen.

4.24. Het ontgaat de Raad wat verzoeker bedoeld met een schending van “artikel 5 EHRM” (sic) (zie het

verzoekschrift, p. 6). De Raad merkt nog op dat tot op heden rechterlijke beslissingen in de continentale

rechtstraditie geen precedentwaarde hebben.

4.25. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat geen geloof wordt gehecht aan het asielrelaas van

verzoekers en schaart zich achter de bestreden beslissing

De motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert zijn inderdaad duidelijk en afdoende in de

bestreden beslissing opgenomen.

Een ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan de vluchtelingendefinitie zoals bepaald in

artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

Voormeld artikel is dan ook niet geschonden.

4.26. Ook met betrekking tot de subsidiaire bescherming merkt de Raad op dat ook wat dit aspect

betreft, de bewijslast bij de asielzoeker rust. Deze moet aan de hand van concrete elementen aantonen

dat hij beantwoordt aan de criteria van de subsidiaire beschermingsstatus. Hij moet dus aantonen dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de voormelde wet van 15

december 1980.

Aangezien tot de ongeloofwaardigheid werd besloten van het asielrelaas, kan verzoeker zich ook niet

langer steunen op de elementen aan de basis van dit relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4 §2 a. en b. van de voormelde wet.

Verzoeker brengt geen elementen bij die zouden kunnen wijzen op een reëel risico op ernstige schade

zoals bedoeld in artikel 48/4 §2 c. van de voormelde wet.

Voormeld artikel is dan ook niet geschonden.

In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat er geen wezenlijke elementen ontbraken

die de Raad zouden verhinderd hebben over het beroep te kunnen oordelen.

Er is derhalve geen reden om, zoals in het verzoekschrift gevraagd, de bestreden beslissing te

vernietigen en de zaak voor verder onderzoek terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en tien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


