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nr. 50 973 van 9 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 27 juli 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 juni 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

27 oktober 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. PIROTTE, loco advocaat H.

VAN VRECKOM, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster die volgens haar verklaringen België binnenkwam op 30 maart 2009, verklaart er zich

op dezelfde dag vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt verzoeksters

asielaanvraag bij beslissing van 25 juni 2010, verstuurd op 28 juni 2010.

1.3. De feiten aan de basis van verzoeksters asielaanvraag werden door de bestreden beslissing als

volgt weergegeven:

“Volgens uw verklaringen bent u een Roma-zigeunerin afkomstig uit de gemeente Pejë en bezit u

de Kosovaarse nationaliteit. Tien jaar geleden huwde u op traditionele wijze met G. H.. Samen hebben

jullie twee kinderen. Tijdens het gewapende conflict in Kosovo vertrok u samen met uw partner naar

Montenegro, alwaar jullie een drietal maanden verbleven. Aangezien na de oorlog jullie huis in
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Pejë vernield was, vertrok u samen met uw partner naar Duitsland, waar u een asielaanvraag indiende.

Na vier jaar verblijf in Duitsland keerde u uit eigen beweging samen met uw gezin terug naar Kosovo.

Jullie gingen bij uw schoonouders inwonen. Omdat uw partner geen werk had en het voor uw

schoonouders te moeilijk werd om vier personen op te vangen, verlieten jullie het huis van uw

schoonouders en gingen jullie wonen in het huis van uw overleden oom. Twee weken voor 9 juni 2008

vertelde uw partner u dat hij problemen had en niet meer bij u kon blijven. Hij zei u dat u met de

kinderen mocht doen wat u wilde en hij vertrok. Drie tot vier dagen na zijn vertrek kwamen er twee tot

drie mannen aan uw deur, op zoek naar uw echtgenoot. U vertelde hen niet van de verblijfsplaats van

uw echtgenoot op de hoogte te zijn. Op 9 juni 2008 werd er plots op de deur geklopt en u deed open.

Twee Albanese mannen stelden zich voor als komende uit Strellc en vroegen naar uw partner. U

vertelde hen naar waarheid wederom dat u geen idee had van zijn verblijfplaats. De mannen

bedreigden u en zeiden dat ze dan wel wraak zouden nemen op u. Ze sloegen en verkrachtten u.

Tevens bedreigden ze u en zeiden dat u geen klacht mocht indienen bij de politie, want anders zouden

ze u en uw kinderen vermoorden. Na hun vertrek alarmeerde u een buurvrouw, die de rest van de

avond bij u bleef. Uw moeder kwam de volgende dag naar uw woning. Uit angst ging u na het gebeurde

niet naar de politie. Pas twee weken na het gebeurde besloot u een gynaecologe te raadplegen.

Eveneens een tweetal weken na het gebeurde vertrok u samen met uw moeder, die de ganse tijd bij u

was gebleven, naar haar huis, alwaar u nog een achttal maanden verbleef alvorens het land te verlaten.

In die periode kwamen een aantal van uw vriendinnen bij u op bezoek. Zij wisten u te vertellen dat de

twee mannen nogmaals waren langsgekomen bij uw huis, op zoek naar u. Op een dag belde u in een

telefooncel naar uw vader, die in Zwitserland verblijft. U vroeg hem u te helpen, maar hij weigerde. U

huilde heel hard. Een Albanees koppel dat u zag huilen, bood u aan u te helpen het land te verlaten. Op

27 maart 2009 verliet u Pejë. Op 30 maart 2009 kwam u in België aan, alwaar u dezelfde dag nog asiel

hebt aangevraagd. Na uw aankomst in België vernam u van uw zus dat twee mannen waren

langsgekomen, op zoek naar u. Ter staving van uw identiteit en asielmotieven legde u volgende

documenten neer: uw UNMIK-identiteitskaart, afgeleverd op 13 oktober 2004, uw UNMIK-geboorteakte,

afgeleverd te Pejë op 6 mei 2008, de UNMIK-geboorteakte van uw zoon Ergyl, afgeleverd te Pejë op 18

februari 2008, de UNMIK-geboorteakte van uw dochter E., afgeleverd te Pejë op 14 maart 2008, een

attest van Gani Toska, president van de “Roma Association Kosovo” te Pejë, ter staving van uw

problemen, d.d. 19 maart 2009, uw lidkaart van voornoemde Roma-organisatie, een medisch attest uit

Kosovo,d.d. 26 juni 2008, ter staving van het feit dat u verkracht bent geweest, verschillende psycho-

medische attesten uit België ter staving van uw psychische problemen, een psycho-medisch attest

waaruit blijkt dat uw kinderen psychologisch begeleid worden in België en een krantenartikel uit Teuta,

d.d. 11/06/2008, waarin staat dat u van Roma-origine bent en in uw huis in Pejë door onbekende

Albanezen werd verkracht.”

Het aldus weergegeven feitenrelaas wordt door de verzoekende partij niet betwist.

1.4. De bestreden beslissing stelt vast dat verzoekster er niet in geslaagd is haar vrees voor vervolging

in de zin van het vluchtelingenverdrag of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseert zich daarvoor op volgende

gronden:

- verzoekster heeft op opzettelijke wijze getracht het Commissariaat-generaal te misleiden door een vals

krantenartikel neer te leggen;

- het door verzoekster aangehaalde feit, in het bijzonder de mishandeling en verkrachting door etnische

Albanezen omdat zij haar partner zochten is een probleem van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke

aard;

- verzoekster heeft geen klacht ingediend naar aanleiding van het gebeurde;

- de door verzoekster neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.In haar eerste en enig middel beroept verzoekster zich op een schending van artikel 1 van het

Verdrag van Genève en van de artikelen 48/3, 48/5, 52 en 62 van de vreemdelingenwet.

Verzoekster benadrukt dat zij te goeder trouw de man geloofd heeft die voor haar het krantenartikel ging

schrijven dat zij ter ondersteuning van haar asielrelaas voorlegt. Zij blijft bij haar verklaring dat dit artikel

pas geschreven is nadat zij in België is aangekomen aangezien ze deze man pas dan ontmoet heeft. Zij

stelt dat ze dacht dat, eens zij duidelijk ruchtbaarheid gaf aan haar problemen, dit haar asielrelaas zou

ondersteunen en verklaart verder dat wanneer zij geconfronteerd werd met het feit dat er niet alleen
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geantidateerd werd maar ook dat Teuta een glossy vrouwenmagazine is niet anders kan dan vaststellen

dat zij bedrogen werd en dat haar vertrouwen op schandelijke wijze werd misbruikt.

Daar waar de bestreden beslissing de problemen van verzoekster als inter-familiaal en

privaatrechterlijk/strafrechterlijk van aard beschrijft meent verzoekster dat dit een kortzichtige

benadering is die geen rekening houdt met recente evoluties in de rechtspraak inzake asiel namelijk

omtrent de ontwikkeling van het begrip “sociale groep”. Verzoekster citeert rechtsleer en het UNHCR-

handboek en zij vindt dat de bestreden beslissing manifest onvoldoende onderbouwd is, nu het

algemeen aanvaard wordt dat verkrachting, waartegen geen afdoende bescherming kan worden

gevonden wel degelijk onder de criteria van de Vluchtelingenconventie kan vallen, namelijk onder het

begrip “sociale groep”, rekening houdend met de objectieve context in het land van herkomst en de

geloofwaardigheid van het relaas van verzoekster.

Verzoekster meent dat het niet zo verwonderlijk is dat zij niet naar de politie gestapt is en steunt zich

daarvoor op haar schaamtegevoel en ook op haar vrees voor vergelding van de Albanese mannen die

dreigden haar kinderen te vermoorden. Verzoekster vreesde verstoten te worden door haar

gemeenschap, ook omdat zij weten dat naar de hulpdiensten stappen vaak tot geen enkele oplossing

leidt.

Verzoekster steunt zich op een aantal rapporten om aan te tonen dat vrouwen in haar streek als

minderwaardig worden aanzien.

Verzoekster steunt zich op een VN rapport van 2007 “Convention on the elimination of all forms of

discrimination against women” met betrekking tot Servië om te concluderen dat dit rapport ,in

tegenstelling tot wat het Commissariaat-generaal beweert, wel degelijk concludeert dat er sprake is van

een gebrek aan effectieve beschermingsmaatregelen.

Verzoekster meent dat het attest van de voorzitter van de plaatselijke Romagemeenschap wel degelijk

als een begin van bewijs kan worden aanzien.

Ook inzake de medische attesten is verzoekster de mening toegedaan dat dit een zeer belangrijk begin

van bewijs betreft waaruit blijkt dat haar verkrachting waarheidsgetrouw is vermits geen enkele vrouw

deze verwondingen zelf aanbrengt.

2.2. De schending van artikel 52 van de vreemdelingenwet kan in casu niet dienstig worden

opgeworpen aangezien de beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6 van de

vreemdelingenwet dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om verzoekers de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet te weigeren of toe te kennen. Het middel mist wat dit onderdeel betreft

dan ook juridische grondslag.

2.3. De formele motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te geven dat zij in staat is te weten of

het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht haar verschaft (RvS 2

februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster

de motieven van de bestreden beslissing kent en deze bovendien aan een inhoudelijk onderzoek

onderwerpt zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel dient

derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

2.4. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.

HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen

moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij

de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving

van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient

te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 53).

Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de aanvragen om de erkenning

van de hoedanigheid van vluchteling belaste instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen

om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf

op te vullen (RvS 16 november 2006, nr. 164.792). De met het onderzoek van de asielaanvraag belaste

instanties moeten niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het

is evenmin de taak van deze instanties zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).
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De bestreden beslissing stelt vooreerst vast dat verzoekster getracht heeft de Belgische overheden op

intentionele wijze te misleiden door een vervalst krantenartikel neer te leggen. Verzoekster bevestigt dat

het artikel geantidateerd werd, zij wijt dit aan het feit dat zij bedrogen werd en er misbruik werd gemaakt

van haar vertrouwen. De Raad merkt echter op dat de asielzoeker zelf volledig de verantwoordelijkheid

draagt over de stukken die hij/zij wil bijbrengen teneinde het relaas te staven. Door vervalste stukken

neer te leggen hypothekeert verzoekster op ernstige wijze de geloofwaardigheid van haar verklaringen.

Waar verzoekster van oordeel is dat de bestreden beslissing onvoldoende onderbouwd is nu algemeen

aanvaard wordt dat verkrachting wel degelijk onder de criteria van het Vluchtelingenverdrag valt, in het

bijzonder onder de ‘sociale groep’ merkt de Raad op dat verzoekster niet heeft aangetoond dat zij geen

beroep heeft kunnen doen op de bescherming van haar nationale overheden. Verzoekster verklaart dat

zij de bescherming van de overheden niet heeft ingeroepen onder meer omwille van haar

schaamtegevoel. Deze verklaring overtuigt geenszins aangezien verzoekster klaarblijkelijk zonder

schroom haar relaas heeft meegedeeld aan de plaatselijke Roma vertegenwoordiger en aan de broer

van een journalist waarvan ze meende dat deze laatste een persartikel zou wijden aan haar

verkrachting ter ondersteuning van haar asielaanvraag.

Verzoekster haalt verschillende rapporten aan (S. Kormoss, De genderspecifieke dimensie inzake asiel:

beknopte analyse van het internationaal en Belgisch juridisch kader; T.V.R., 2002; U. S. Department of

State, 2008 Human Rights Report Serbia; Amnesty International, International Report 2009 Serbia),

waaruit blijkt dat vrouwen in Servië nog steeds een inferieure positie bekleden. De loutere verwijzing

naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van de vrouw in het land van

herkomst van verzoekster is geen bewijs van haar persoonlijke vervolging. Deze vrees voor vervolging

dient in concreto te worden aangeduid en verzoekster blijft dienaangaande in gebreke. Verzoekster

verwijst ook naar een rapport van de Verenigde Naties van 2007 dat in haar aanbevelingen pleit voor

meer aandacht voor gelijkheid tussen mannen en vrouwen alsook dat Servië de vrouwen op de hoogte

dient te brengen van hun rechten en dat er mechanismen dienen te worden voorzien waar vrouwen met

hun klachten terecht kunnen.

Daargelaten de vaststelling dat dit rapport dateert uit 2007, het om loutere aanbevelingen gaat en

Kosovo ondertussen onafhankelijk is geworden van Servië merkt de Raad op dat in tegenstelling tot

verzoeksters beweringen, uit deze aanbevelingen geenszins kan worden afgeleid dat er geen

beschermingsmechanismen zouden zijn voor vrouwen. Overigens geeft verzoekster zelf impliciet toe dat

zij bescherming zou kunnen gevraagd hebben aangezien ze haar schaamtegevoel inroept als reden

waarom ze niet naar de politie is gegaan. Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier

blijkt bovendien dat de huidige situatie in Kosovo dusdanig is dat er voldoende garanties zijn dat de

beschermingsmechanismen waarop een beroep kan worden gedaan in geval van vervolging en

bestraffing van daden, efficiënt werken. De inwoners van Kosovo kunnen niet enkel een beroep doen op

lokale overheden maar eveneens op de ter plaatse aanwezige internationale overheden. De bestreden

beslissing haalt dienaangaande immers aan dat: “Daarnaast dient opgemerkt te worden dat uit de

informatie van het Commissariaat-generaal tevens blijkt dat de bescherming die door de in Kosovo

aanwezige lokale en internationale autoriteiten, in het bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European

Union Rule of Law Mission) en KFOR (Kosovo Force), geboden wordt aan de minderheden, als

toereikend wordt beoordeeld. Ook Roma, Ashkali en Egyptenaren kunnen in geval van moeilijkheden

zonder problemen klacht neerleggen bij de politie. UNMIK (tijdelijke VN missie in Kosovo) en de KP

(Kosovo Police) garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de RAE (Roma, Ashkali en

Egyptenaren), wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van

vervolging. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie behandeld. Bovendien maakten gesprekken

tijdens bovenvermelde missie met RAE- vertegenwoordigers duidelijk dat het vertrouwen van de RAE-

gemeenschap in de KP over het algemeen goed is en dat de verschillende gemeenschappen over het

algemeen tevreden zijn met het werk van de KP en de KFOR. Diverse gesprekspartners die ter plaatse

hun medewerking verleenden aan de missie van het Commissariaat-generaal verduidelijkten dat de

RAE-gemeenschappen geen grote klachten hebben over de justitie, met uitzondering over de lange

duur om zaken te verwerken. Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee

gemeenschappen betekent niet dat deze an sich etnisch geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat de

nodige beschermingsactoren en -middelen niet beschikbaar zouden zijn, integendeel zelfs.”

Overeenkomstig artikel 1 A(2) van het Vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3, 48/4 en 48/5 van de

vreemdelingenwet volstaat het inroepen van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade op zich niet. Er dient immers eveneens te worden aangetoond dat de asielzoeker geen

beroep kan doen op de bescherming van de nationale overheden om reden dat deze de nodige

bescherming niet kunnen of niet willen geven. De bescherming die de nationale overheid biedt, moet

daadwerkelijk zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan

door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034).
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Verzoekster heeft nagelaten om nationale bescherming in te roepen alvorens haar land te verlaten. Zij

diende derhalve aan te tonen dat een dergelijk verzoek niet tot effectieve bescherming in de zin van

artikel 48/5, §2, tweede lid van de vreemdelingenwet zou leiden, quod non in casu. Haar behoren tot

een sociale groep kan bijgevolg niet dienstig worden ingeroepen.

Met betrekking tot de door verzoekster neergelegde psycho-medische attesten kan ten slotte nog het

volgende worden opgemerkt. Van het medische attest uit Kosovo is blijkens de inventaris van het mapje

documenten slechts een kopie neergelegd. De Raad hecht geen bewijswaarde aan kopieën omdat deze

door knip- en plakwerk gemakkelijk te fabriceren zijn. (RvS, 24 maart 2005, nr. 142.624; RvS, 25 juni

2004, nr. 133.135). Over de psycho-medische attesten uit België, met name een medisch attest dat

wordt gebruikt voor een regularisatie-aanvraag op basis van artikel 9 ter van de vreemdelingenwet van

1980, ingevuld door Dr. Degeest, dat melding maakt van PTSD tengevolge van de verzoekster

overkomen feiten (verkrachting) in haar land van herkomst, een attest van mevr. Pourtois, een

psychologe en familietherapeute en het attest van Dr. Sabbatini, de centrumarts van het opvangcentrum

te Morlanwelz, dient gesteld dat een attest van een therapeut die een persoon behandelt voor

problemen met haar geestelijke gezondheid, een weergave bevat van een bepaald ziektebeeld dat hij

onderkent en de mogelijke (meestal door de patiënt zelf aangehaalde) oorzaak ervan. Een dergelijk

attest geeft echter geen uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld. In het attest

van dhr. Dechamps, sociaal assistent in het opvangcentrum te Morlanwelz, wordt melding gemaakt van

de ernstige moeilijkheden die verzoekster zou hebben ondervonden tijdens de opeenvolgende gehoren

op het Commissariaat-generaal die haar uiteindelijk – als fysieke reactie op haar psychologische

problemen – het spreken nagenoeg onmogelijk zouden hebben gemaakt. Uit het administratief dossier

blijkt echter dat verzoekster tijdens de gehoren op het Commissariaat-generaal op geen enkel ogenblik

deze problematiek aanhaalde en zij op vlotte en continue wijze op de gestelde vragen antwoordde. Het

attest van Gani Toska, voorzitter van de Roma-gemeenschap uit Pejë vertoont een duidelijk

gesolliciteerd karakter en heeft om deze reden een zeer relatieve bewijswaarde. De overige

documenten betreffen identiteitsdocumenten die door de bestreden beslissing niet in twijfel worden

getrokken.

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3

van de vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend en tien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


