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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 12 juli 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 oktober 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. BOONE, die loco advocaat T. VAN LINT verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 2 november 2009, verklaart er zich
op 4 november 2009 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen verwerpt verzoekers
asielaanvraag bij beslissing van 12 juli 2010, verstuurd op 12 juli 2010.

1.3. De feiten aan de basis van verzoekers asielaanvraag werden door de bestreden beslissing als volgt
weergegeven:

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van het dorp Hakimabad, district Khogyani, in
de provincie Nangarhar afkomstig te zijn. U bent Pashtun van de subclan Kharkunai en soenniet.
U verklaarde dat uw oudste zoon S. R. op de luchthaven van Jalalabad werkte voor de Amerikanen en
dat uw tweede zoon E. voor een buitenlandse organisatie (R-Japan) werkte. U ontving eind saratan
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1388 (omrekening Westerse kalender : juli 2009) een eerste dreigbrief van de Taliban, waarin u werd
gevraagd om uw zonen te doen ophouden met hun werk voor de buitenlanders. Op de 15de van de 6de
maand (6 september 2009) ontving u een tweede brief. Hierin stond dat de Taliban uw oudste zoon S.|
R. in gevangenschap had genomen. U werd gevraagd om zich samen met uw zoon E. binnen de 15
dagen in hun basis in Jaki aan te melden. U contacteerde het districtshoofd maar zonder resultaat. Vier
dagen later stuurde u uw zonen E. en F. weg, om hun leven te redden. Daarna vertrok u met uw andere
gezinsleden naar de broer van uw vrouw, |.. Op diezelfde avond zijn de Taliban uw huis binnengevallen.
Dit werd u gemeld door uw buurman. U bleef nog 10 dagen bij uw schoonbroer en verliet dan
Afghanistan. Jullie bleven 20 dagen in Peshawar. Daarna gingen jullie naar Islamabad waar jullie het
vliegtuig namen naar een voor u onbekende bestemming. Jullie bleven daar nog 15 dagen. Daarna
reisden jullie nog 4 dagen verder in een vrachtwagen. Op 4 november 2009 vroeg u samen met uw
vrouw F., K. G. (OV n° 6.521.945) en kinderen B. A. (°25 maart 1994), N. R. (°23 juli 1995), B. K. (°28
maart 1998) en B. H. (°28 april 2003) in Belgié asiel aan. kwamen samen U heeft geen nieuws van uw
andere zonen. Ter staving van uw asielrelaas legt u uw taskara en twee dreigbrieven van de Taliban
voor. “

Het aldus weergegeven feitenrelaas wordt door de verzoekende partij niet betwist.

1.4. De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn vrees voor vervolging in
de zin van het vluchtelingenverdrag aannemelijk te maken en baseert zich daarvoor op volgende
gronden:

- verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat zijn zonen S. R. en E. voor buitenlandse organisaties
hebben gewerkt gelet op de vage en merkwaardige verklaringen die verzoeker dienaangaande aflegt.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op een schending van de beginselen van behoorlijk
bestuur, meer bepaald de motiveringsplicht en artikel 62 van de vreemdelingenwet. Verzoeker herhaalt
vervolgens kort de motieven van de bestreden beslissing en beperkt zich tot het stellen dat de
commissaris-generaal besluit dat verzoeker vage en merkwaardige verklaringen heeft afgelegd, terwijl
verzoeker meent steeds een duidelijk relaas te hebben gebracht.

2.2. De algemene motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991
alsook de specifieke motiveringsverplichting vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te geven dat hij in staat is te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2
februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker
de motieven van de bestreden beslissing kent en deze bovendien aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid
van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en
niet in strijd met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-viuchteling
die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het
ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel
van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd
is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, 53).

In casu is de commissaris-generaal tot de vaststeling gekomen dat verzoeker niet aannemelijk heeft
gemaakt dat zijn zonen S. R. en E. voor buitenlandse organisaties hebben gewerkt gezien hij hieromtrent
vage verklaringen heeft afgelegd. Verzoeker legde immers geen identiteitsdocumenten of werkcontracten
voor die het bestaan van zijn drie oudste zonen en hun activiteiten voor buitenlandse organisaties kunnen
aantonen. Verzoeker bleek bovendien van al zijn andere kinderen de exacte geboortedatum te weten
maar van zijn 3 oudste zonen kon hij enkel aangeven hoe oud ze ongeveer zouden zijn zonder een
exacte geboortedatum of geboortejaar te kunnen noemen. Verzoeker bleek bovendien na de ontvoering
van zijn zoon S. R. niet de minste poging te hebben ondernomen om iets meer te weten te komen over de
ontvoering, evenmin bleek hij pogingen te hebben ondernomen om contact te houden met zijn gevluchte
zonen, noch kan hij aangeven naar waar deze gevlucht zijn. Op basis van deze vage en bedenkelijke
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verklaringen van verzoeker kon de commissaris-generaal terecht besluiten dat er geen geloof kan
gehecht worden aan het door verzoeker gebrachte asielrelaas.

Verzoeker onderneemt geen concrete pogingen om de vaststellingen van de bestreden beslissing te
weerleggen of te verklaren. Verzoeker beperkt zich tot te stellen dat hij in tegenstelling tot wat de
commissaris-generaal meent, hij steeds een duidelijk relaas heeft gebracht.

2.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3
van de vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.4. Aan verzoeker werd door de commissaris-generaal de subsidiaire beschermingsstatus toegekend.
Er zijn momenteel geen gegevens voorhanden om de bestreden beslissing met betrekking tot dit
onderdeel te hervormen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend en tien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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