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nr. 51 035 van 10 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 22 juli 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 juni 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 oktober 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS en van attaché B.

DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 23 september 2009 het Rijk binnen en diende op 1

oktober 2009 een asielaanvraag in. Op 21 juni 2010 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verkaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. U verliet

uw land van herkomst op 21 Nehasse 2001 EK (Ethiopische kalender) (27 augustus 2009

GK, Gregoriaanse kalender) en u kwam op 8 Meskerem 2002 EK (18 september 2009 GK). Op 1
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oktober 2009 GK vroeg u het statuut van vluchteling aan. U bent in het bezit van een Ethiopische

identiteitskaart.

Volgens uw verklaringen was uw vader ten tijde van de verkiezingen van 2005 GK

(Gregoriaanse kalender) actief voor de partij Kinijit op lokaal niveau. Hij gebruikte zijn lokale populariteit

om mensen te overtuigen voor Kinijit te stemmen. In Tikimt 1998 EK (oktober-november 2005 GK), na

de verkiezingen, werd uw vader gearresteerd. U hebt sindsdien niets meer over hem vernomen. U nam

na de verkiezingen zelf deel aan twee betogingen om de overwinning voor de oppositie op te eisen.

Tijdens de tweede betoging, op 28 Tikimt 1998 EK (7 november 2005 GK) werd u gearresteerd en 18

dagen vastgehouden in het militaire kamp Tana in Saris. Tijdens de betoging had u meegeholpen aan

het in brand steken van een kantoor van de lokale administratie (kebele). Na uw vrijlating werd u op

straat regelmatig door de politie geïntimideerd en vernederd. In 1997 EK (2005 GK) werd u door twee

soldaten seksueel misbruikt. In meskerem 2001 EK (september 2008 GK) werd u lid van de partij

‘Ginbot 7’. Op 21 Miyazia 2001 EK (25 april 2009 GK) werden een aantal vooraanstaande leden van

Ginbot 7 gearresteerd onder beschuldiging een staatsgreep te plannen. Hierna werden vele leden van

Ginbot 7 gearresteerd.

Op vrijdag 15 Nehasse 2001 EK (21 augustus 2009 GK) kwam de politie naar uw woning om u

te arresteren. U was op dat moment op bezoek bij uw oom. Een vriendin van uw moeder waarschuwde

u over de telefoon. Ze zei dat uw moeder gearresteerd was en dat uw vrienden gearresteerd waren.

Uw oom contacteerde een smokkelaar zodat u het land zou kunnen verlaten. Op 18 Nehasse 2001 EK

(24 augustus 2009 GK) verliet u het huis van uw oom. U verbleef nog drie dagen in Dilla en reisde

daarna via Moyale door naar Naïrobi. Op 6 meskerem 2002 EK (16 september 2009 GK) verliet u

Nairobi en reisde u naar België waar u asiel aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u geen ernstige elementen aanbrengt die wijzen op

een gegronde vrees voor vervolging in uw land van herkomst in de zin van de Conventie van

Genève van 28 juli 1951. U hebt evenmin ernstige elementen aangebracht die erop wijzen dat u in

geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 in verband

met de subsidiaire bescherming.

Er dient vastgesteld te worden dat u weliswaar een vrij goede algemene kennis hebt van de

politieke situatie in Ethiopië, maar dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat deze kennis zich ook

vertaald heeft in een daadwerkelijk engagement voor de partij Ginbot 7. U legt met name erg

inconsistente verklaringen af over uw politieke overtuigingen. U verklaart eerst dat u vindt dat Ginbot 7

aan de parlementsverkiezingen van 2010 had moeten deelnemen, omdat een regeringsverandering

door verkiezingen sneller gaat dan door een gewapende strijd (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). Ginbot 7

nam echter niet deel aan deze verkiezingen. Gevraagd waarom u dan niet koos voor een partij die

deelnam aan de verkiezingen, stelt u plots dat een machtswissel door verkiezingen geen kans zou

maken en dat u zelfs de gewapende strijd steunt (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). U slaagt er in uw

verdere verklaringen echter niet in te preciseren waarin uw steun voor de gewapende strijd dan wel

bestond. U wilde zelf nooit de gewapende vleugel vervoegen omdat u het persoonlijk risico te groot

vond en u hebt de gewapende strijd ook nooit op een andere manier, logistiek of financieel, gesteund.

Van een schoolgaande jongere van 17 jaar die het risico nam lid te worden van een verboden partij als

Ginbot 7, kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij zijn overtuigingen op een meer consistente en

eenduidige manier kan uitleggen.

Verder is het uitermate bevreemdend dat u niet op de hoogte bent van radio-uitzendingen van Ginbot

7 in Ethiopië (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Uit de beschikbare informatie blijkt immers dat Ginbot 7

in september 2008, toen u lid werd van de partij, van start ging met radio-uitzendingen in Ethiopië. Het

is erg vreemd dat u geen gebruik maakte van één van de weinige informatiekanalen waarover Ginbot

7 beschikt en dat u zelfs niet van het bestaan ervan op de hoogte was, alhoewel u regelmatig

naar bijeenkomsten van Ginbot 7 zou zijn gegaan. Het is eveneens bevreemdend dat u niet op de

hoogte bent van de regionale verkiezingen die in april 2008 in Ethiopië plaatsvinden (zie gehoorverslag

CGVS, p. 14), alhoewel u reeds sinds 2005 de politieke situatie in Ethiopië actief zou opvolgen en u

deelnam aan twee betogingen. Het feit dat u niet op de hoogte bent van voor de hand liggende politieke

feiten, geeft de kennis die u wel hebt over de algemene politieke situatie een geforceerde en

ingestudeerde indruk. Hier dient aan toegevoegd te worden dat drie van de vijf doelstellingen van Ginbot

7 die u opnoemt (terugeisen van land dat door Eritrea bezet wordt, toegang tot de zee en

jeugdtewerkstelling, zie gehoorverslag CGVS, p. 7), niet in het programma van Ginbot 7 zijn terug te

vinden (zie informatie in het administratief dossier).
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In verband met de directe aanleiding van uw vlucht dient opgemerkt te worden dat u uiterst

vage verklaringen aflegt over het lot van uw moeder die op 15 Nehasse 2001 EK (21 augustus 2009

GK) in uw plaats zou zijn gearresteerd en over uw 14-jarige zus die op dat moment bij haar was. U

verklaart in eerste instantie dat uw moeder nadien weer werd vrijgelaten (zie gehoorverslag CGVS, p.

13). Wanneer u verder wordt ondervraagd over hoe u vernam dat uw moeder werd vrijgelaten stelt u

plots dat u niet weet of zij werd vrijgelaten of niet (zie gehoorverslag CGVS, p. 13), terwijl u kort

daarvoor nog had aangegeven dat u ervan uitgaat dat uw moeder zich op dit moment bij haar familie in

Borana bevindt (zie gehoorverslag CGVS, p. 4 en 13). Evenmin kan u zeggen wat er met uw 14-jarige

zus is gebeurd, die bij uw moeder was op het moment van haar arrestatie. Dat u niets kan zeggen over

het lot van uw uw moeder en zus is uiterst bevreemdend aangezien u na de arrestatie nog drie dagen bij

uw oom in Adis Abeba verbleef en uw oom de mogelijkheid had om uw zus en uw moeder te zoeken.

Wanneer u hiermee geconfronteerd wordt zegt u dat uw oom moet geweten hebben waar uw moeder en

zus zich bevonden (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Het is echter weinig overtuigend dat uw oom

hiervan op de hoogte zou zijn, maar u hierover niet zou inlichten, precies omdat het uw naaste familie

betreft. Wat later stelt u dat uw oom niet naar uw moeder zocht omdat hij zelf voor vervolging vreesde,

maar wanneer u hiernaar gevraagd wordt kan u niet uitleggen wat uw oom zelf te vrezen had (zie

gehoorverslag CGVS, p. 14). Van u kan redelijkerwijze verwacht worden dat u over deze essentiële

elementen in verband met de directe aanleiding van uw vlucht meer precieze informatie kan geven.

Deze vage en inconsistente verklaringen over de directe aanleiding van uw vlucht en uw

politieke engagement, die trouwens niet aan uw jonge leeftijd kunnen toegeschreven worden, aangezien

ze betrekking hebben op uw persoonlijke beleving, laten niet toe nog langer geloof te hechten aan

uw asielaanvraag. In de mate dat aangenomen kan worden dat uw vader inderdaad politiek actief was

en in 2005 gearresteerd werd, quod non, dient vastgesteld te worden dat er geen aanwijzingen zijn dat

u louter omwille van de activiteiten van uw vader zelf ook vervolging dient te vrezen. U bleef na

de arrestatie van uw vader nog vier jaar in Ethiopië en tijdens de door u aangehaalde

vervolgingsfeiten werd nooit rechtstreeks naar uw vader verwezen.

Naast de vervolging omwille van politieke motieven stelt u dat u in 1997 EK (2004-2005 GK) door

twee soldaten misbruikt werd. Zondrer afbreuk te willen doen aan de laakbaarheid van dergelijke

handelingen, dient toch opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat het een éénmalig feit

betreft met soldaten die u voorheen nooit gezien had en dat zich nadien nooit meer herhaald heeft

(zie gehoorverslag CGVS, p. 11). U brengt dan ook geen elementen aan die erop wijzen dat u bij

een terugkeer een reëel risico zou lopen om opnieuw slachtoffer te worden van dergelijke

behandeling. Bovendien hebt u nooit een klacht bij de politie ingediend, zodat uw verklaring dat de

autoriteiten hun bescherming zouden weigeren een loutere bewering blijft.

Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

'vrees voor vervolging' in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een 'reëel risico op het lijden

van ernstige schade' zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, weerhouden

worden. De door u in het kader van uw asielprocedure voorgelegde documenten (studentenkaart)

kunnen het bovenstaande niet wijzigen. De studentenkaart bevat immers geen gegevens die in deze

beslissing in twijfel werden getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u

minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,

geratificeerd door België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker “kan het (…) helemaal niet eens zijn met de bestreden beslissing” en onderwerpt de in

de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen aan een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de

schending aan van de materiële motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden

onderzocht.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
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uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe

gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeker legt ter

adstructie van zijn voorgehouden identiteit enkel een studentenkaart neer en beweert dat hij “heeft nooit

paspoort, geboorteakte, rijbewijs of IK gehad” (verklaring DVZ), hetgeen echter loutere beweringen zijn.

Aangezien verzoeker zich kon inschrijven op school en een studentenkaart werd uitgereikt op zijn naam,

is het redelijk te verwachten dat verzoeker hiervoor een identiteitbewijs heeft neergelegd. Dat verzoeker

echter geen identiteitskaart of paspoort neerlegt houdt dan ook een negatieve indicatie in met betrekking

tot zijn asielrelaas en tast zijn geloofwaardigheid aan.

3.1.1. Verzoeker beweert Ethiopië te zijn ontvlucht omdat hij er geviseerd en vervolgd werd door de

Ethiopische autoriteiten omwille van zijn politieke engagement voor de partij Ginbot 7. Zijn asielaanvraag

werd afgewezen omdat verzoeker vage en inconsistente verklaringen aflegde waardoor zijn beweerde

politieke activiteiten niet kunnen overtuigen en derhalve evenmin zijn hierop gebaseerde asielmotieven.

3.1.2. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een “Rode Kruisbericht i.v.m. de zoektocht naar de familie

van S.S.”. Daargelaten dat dit document niet vergezeld is van een (eensluidend verklaarde) vertaling kan

het, voor zover waarachtig, hoogstens aantonen dat verzoeker poogt contact op te nemen met zijn

familie, doch het staaft geenszins het voorgehouden asielrelaas.

3.2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.

HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen

moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. Aangezien verzoeker geen enkel

document neerlegt waaruit zijn beweerde politiek engagement kan blijken is het aldus essentieel dat hij

minstens coherente en duidelijke verklaringen aflegt dienaangaande.

3.2.1. Verzoeker voert aan dat “op het ogenblik dat hij lid werd van Ginbot 7, in september 2008, was hij

wel maar 15 jaar en half. Via een kennis van zijn vermiste vader, en ook gemotiveerd precies door zijn

eigen ervaring en de intimidaties door de politie en uiteraard de verdwijning van zijn vader, die de partij

Kinijit had gesteund, kwam hij erbij om Ginbot 7 te steunen. (…) hij werd ook gemotiveerd door zijn

vrienden en het had wel prestige”. Verzoekers engagement “bestond uit het regelmatig bijwonen van

vergaderingen tijdens dewelke hij luisterde naar het programma en de posities van de partij. In hoeverre

men dit als een daadwerkelijk engagement moet kwalificeren, is een kwestie van appreciatie. Zeker is

dat verzoeker, als -intelligente en gemotiveerde- jongere nieuwsgierig was naar eventuele oplossingen

om zijn land naar meer democratie te leiden. Het is dus zeker niet de bedoeling van de politieke

interesse van verzoeker te minimaliseren. Integendeel voor een jongere van zijn leeftijd, bezit hij al een

grote algemene kennis en een redelijk inzicht in de politieke situatie maar men dient er zich toch voor te

hoeden om te verwachten dat hij vanaf het begin van zijn participatie aan de vergaderingen, onmiddellijk

een daadwerkelijk engagement zou hebben gehad (…)”. Volgens verzoeker “is er geen sprake van

inconsistente verklaringen inzake zijn politieke overtuigingen; Verzoeker geeft in principe en in theorie

nog steeds de voorrang aan een vreedzame en snelle oplossing en dus deelname aan verkiezingen

maar Ginbot 7 weet al dat er door vreedzame oppositie niets veranderd in Ethiopië en zij hebben dus

een gewelddadig standpunt ingenomen. Hij steunt dit maar weet dat op die manier de strijd langer zal

duren. Verzoeker steunt dat standpunt omdat hij wil dat er meer democratie komt en het regime dat

verantwoordelijk is voor de verdwijning van zijn vader wordt afgezet, maar anderzijds woog hij de zaken

wel af en was hij wel tot de overtuiging gekomen dat hij zelf geen wapens zou opnemen en niet bij de

gewapende vleugel zou gaan. Het is niet inconsistent om te stellen dat men het principe van de

gewapende strijd steunt, maar dat men zich toch zelf niet actief engageert. Bovendien is het ook weer

totaal absurd om te verwachten dat een jongere van 16 jaar financiële, logistieke steun zou geven voor
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deze gewapende strijd. Hij merkt ook op dat hij niet zoveel informatie heeft over al deze specifieke

punten en geen politicus is maar een nieuwsgierige jongere en dat hij dus niet helemaal ten volle op die,

toch wel moeilijke vragen, kon antwoorden.”

3.2.2. Het verzoekschrift komt tegenstrijdig voor daar verzoeker enerzijds de ernst van zijn politiek

engagement relativeert door te wijzen op zijn jonge leeftijd doch anderzijds stelt dat zijn engagement niet

te minimaliseren valt en meent over afdoende kennis van de Ethiopische politiek te beschikken. Dat

verzoeker enigerwijs politiek actief was blijkt echter niet uit het administratief dossier. Uit het

gehoorverslag blijkt dat verzoeker zijn verklaringen wijzigt naarmate doorgevraagd wordt. Enerzijds

verklaarde hij dat Ginbot 7 “zouden moeten deelnemen” aan de verkiezingen omdat “Ik denk dat deze

gewapende strijd langer zal duren terwijl verkiezingen sneller gaan” doch anderzijds dat hij geen partij

steunt die deelneemt aan de verkiezingen omdat “Ze hebben geen brede steun, ze zijn niet populair,

mensen hebben begrepen dat dit regime hun macht niet zal afstaan door verkiezingen” en bevestigt dat

hij “steunt ook de gewapende strijd.” (gehoorverslag CGVS, p.7). Verzoekers verklaringen komen dus

wel degelijk tegenstrijdig voor en zijn poging in het verzoekschrift om zijn tegenstrijdige verklaringen te

harmoniseren vindt geen grondslag in het administratief dossier, noch biedt verzoeker een aannemelijke

verklaring voor de vastgestelde inconsistenties. De bestreden beslissing blijft derhalve op dit punt

onverminderd overeind.

3.3. Met betrekking tot “de radio-uitzendingen van Ginbot 7 in Ethiopie” argumenteert verzoeker dat hij

“helemaal niet op de hoogte [was] maar gelet op het clandestiene karakter van de partij en het gevaar

dat daarmee gepaard ging, is het ook niet uitgesloten dat verzoeker niet over dit alles werd ingelicht.

Verzoeker heeft verklaard dat alles geheim was en hij ook niet veel mensen mocht kennen. Wat de

vraag naar de regionale verkiezingen van april 2008 betreft ,-één zinnetje op p. 14 trouwens-, merkt

verzoeker op dat deze weinig belang hadden en dat hij niets gehoord heeft over problemen, dat dit

trouwens plaatsvond, vooraleer hij aangesproken werd en besliste om Ginbot 7 te steunen (september

2008). Dat hij sedert 2005 politieke situatie actief volgde, is overdreven, temeer daar hij toen nog maar l2

jaar oud was! Hij heeft weliswaar deelgenomen aan een manifestatie in 2005 na de verkiezingen maar

verklaarde verder tussen 2005 en 2008 ”niets bijzonders” te hebben gedaan (CGVS p6 boven). Dat

verzoeker het precieze partijprogramma moet kennen is ook theorie; het is niet bewezen dat men

daarover op de vergaderingen diende te spreken, wellicht werden er daar ook prioriteiten gesteld en

werd er ook over andere dingen gesproken; men kan niet verwachten van een zestienjarige, of zelfs

zeventienjarige, om dit alles haarfijn te kunnen uitleggen. Men dient rekening te houden met de

beweegredenen en de leefwereld van verzoeker.”

3.3.1. Verzoeker kan bezwaarlijk overtuigen waar hij meent niet te zijn ingelicht over het bestaan van de

partijradio omwille van het clandestiene karakter van de partij nu het verspreiden van informatie en

publiciteit voor het partijprogramma net de essentie en bedoeling zijn van een eigen radio-omroep en

derhalve bezwaarlijk kan overtuigen dat de partij deze wenste geheim te houden. Verzoeker biedt

evenmin een aannemelijke verklaring voor zijn onbekendheid met de regionale verkiezingen in 2008GK.

Dat deze verkiezingen “weinig belang” hadden is een loutere bewering die bezwaarlijk kan overtuigen nu

algemeen bekend is dat verkiezingen doorslaggevend zijn in de politiek en van grote betekenis zijn voor

een politieke partij. Verzoeker biedt evenmin een aannemelijke verklaring voor zijn foutieve verklaringen

inzake het programma van zijn partij en komt ook op dit punt niet verder dan het relativeren van zijn

politieke engagement. Verzoekers opmerking dat niet bewezen is dat het partijprogramma besproken

werd op de vergaderingen is evenmin ernstig, nu bezwaarlijk kan worden aangenomen dat op de

vergaderingen van een politieke partij een essentieel element als het partijprogramma niet zou

besproken worden. Verzoeker bevestigt dit bovendien uitdrukkelijk in het verzoekschrift waar hij stelt dat

zijn engagement onder meer bestond uit het “regelmatig bijwonen van vergaderingen tijdens dewelke hij

luisterde naar het programma en de posities van de partij.” Het verzoekschrift komt derhalve ook op dit

punt tegenstrijdig voor. Indien verzoeker kan worden bijgetreden waar hij “wenst te benadrukken dat de

bestreden beslissing erkent dat hij een vrij goede algemene kennis heeft van de politieke situatie in

Ethiopië” is het onaanvaardbaar dat hij onwetend blijft over meer elementaire gegevens waarmee hij in

het kader van zijn politieke activiteiten rechtstreeks en herhaaldelijk werd geconfronteerd, zoals het

partijprogramma, verkiezingscampagnes, publiciteit voor de partij, etc. Daarbij is merkwaardig dat

verzoeker zich fundamenteel vergist over het Kinijit partijprogramma en in tegendeel de politiek van de

macht vertolkt, zoals over de houding tegenover Eritrea. Verzoekers (beperkte) politieke kennis komt

zoals de bestreden beslissing terecht stelt, ingestudeerd voor en getuigt geenszins van inzicht of van



RvV X - Pagina 6 van 8

doorgedreven politieke motivering. De door de commissaris-generaal correct weergegeven

tegenstrijdigheden en omissies raken de kern van het relaas en zijn pertinent. Voor het bestaan ervan

wordt geen redelijk aanvaardbare verklaring gegeven. Van een kandidaat-vluchteling mag worden

verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt

en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een

zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan

worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie. Voor zover verzoeker beweert dat zijn vader ten tijde van de

verkiezingen van 2005 actief was voor de Kinjit-partij op lokaal niveau, dat hij na de verkiezingen ook

zelf deelnam aan twee betogingen om de overwinning voor de oppositie op te eisen, dat hij als

schoolgaande jongere in september 2008 lid werd van de verboden partij Ginbot 7, en vervolgens

regelmatig deelnam aan partijvergaderingen, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij deze

weloverwogen en doorgedreven politieke activiteiten aantoont, minstens aannemelijk maakt door

overtuigende verklaringen dienaangaande af te leggen. Dit is echter niet het geval. Verzoeker was

onwetend aangaande fundamentele gegevens die zijn partij rechtstreeks aanbelangen, en zijn

verklaringen komen bovendien op verschillende punten tegenstrijdig voor. De Raad dient vast te stellen

na een grondig heronderzoek van de stukken uit het administratieve dossier dat de commissaris-

generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas heeft besloten. Aldus zijn de gevolgen van

een beweerde politiek engagement evenmin aannemelijk.

3.3.2. Verzoeker “wijst erop dat de zogenaamde vage verklaringen inderdaad niet precies zijn, omwille

van de éénvoudige reden dat hij niet precies weet wat er met zijn moeder en zus is gebeurd maar dat hij

wel gissingen gemaakt heeft. Zo stelde hij inderdaad op p. 4 dat zijn moeder in Adis Abeba was toen hij

zijn huis verliet om naar zijn oom te gaan en dat ze nu misschien in Adis Abeba is of in Borana, omdat

ze vroeger al had voorgesteld om daar te gaan leven, na de dood van de vader. Nu denkt hij dat omdat

hij ervan uitgaat dat zijn moeder werd vrijgelaten maar omdat hij zijn moeder niet (meer) heeft kunnen

bereiken in Adis Abeba. Verzoeker bevestigt dat hij niet gevraagd heeft gedurende de drie dagen dat hij

ondergedoken was om zijn moeder te zoeken omdat hij bang was en geen risico wilde lopen, maar hij

vermoed dat zijn oom wel moet geweten hebben waar ze was. Niettemin meent hij dat zijn oom niet

gezocht heeft of er niet naartoe is gegaan omdat hij zelf ook bang was omdat hij vroeger ook altijd

gewerkt had voor verzoekers vader. Het probleem is dat verzoeker dacht zijn oom te kunnen bereiken

maar dit gebeurde niet (meer). Inmiddels heeft hij via de Dienst Tracing een aanvraag ingediend om zijn

moeder te zoeken. Wat betreft zijn vader, verzoeker heeft nooit voorgehouden dat hij zelf enkel omwille

van diens activiteiten vervolgd werd maar niettemin dient dit element in rekening te worden gebracht om

de familiale achtergrond te kennen en de motivatie van verzoeker en tenslotte omdat dit minstens wel

bijgedragen kan hebben in de negatieve perceptie van verzoeker door zijn overheden.”

3.3.2.1. Verzoeker tracht de door de commissaris-generaal vastgestelde vaagheden en

tegenstrijdigheden te verklaren door een verduidelijking te geven van de feiten die het voorwerp waren

van deze tegenstrijdigheden. De Raad stelt vast dat verzoekers pogingen tot het a posteriori bijsturen

van zijn verklaringen geen steun vinden in het administratief dossier en dat de vastgestelde

tegenstrijdigheden geen ruimte laten voor de nuanceringen die verzoeker post factum nog tracht aan te

brengen. Verweerder merkt in dit verband terecht op dat “Op geen enkel ogenblik heeft verzoeker tijdens

zijn gehoor bij het CGVS immers aangegeven dat zijn verklaringen gebaseerd zijn op vermoedens en

gissingen van zijnentwege.” In het kader van de asielprocedure draagt de kandidaat-vluchteling een

verantwoordelijkheid, in die zin dat van hem wordt verwacht dat hij zo duidelijk en volledig mogelijk zijn

asielmotieven weergeeft, zeker wat de feiten betreft die de kern van zijn asielrelaas raken (RvS 19

december 2006, nr. 166.028; RvS 27 september 2006, nr. 162.792). De bestreden motivering blijft

derhalve ook op dit punt staande.

3.4. Met betrekking tot het misbruik waarvan verzoeker beweert het slachtoffer te zijn geweest betwist

verzoeker “dat dit misbruik niet geïnspireerd was door politieke motieven. Hij verklaarde immers duidelijk

dat dit misbruik plaatsvond omdat de politie wist dat hij op een demonstratie was geweest en omwille

van zijn activiteiten (CGVS p.11) Bovendien werd dit misbruik eveneens geïnspireerd door een etnische

component, aangezien verzoeker verklaarde dat hij werd aangevallen omwille van Oromo-origine van

moederskant. Hij voegde hieraan toe dat hij ook andere discriminaties onderging omwille van die origine,

namelijk om aan werk te geraken. Ook al was dit een éénmalig feit, het is een bijzonder ingrijpend en

laakbaar feit, -zoals de bestreden beslissing zelf stelt- en derhalve moet hiermee rekening worden
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gehouden in de appreciatie van de vrees naar de toekomst toe, dit integendeel met het standpunt van

de bestreden beslissing. De bestreden beslissing stelt deze gebeurtenis niet in vraag, noch de motieven

die verzoeker heeft ingeroepen voor dit misbruik door de overheid. Dit maakt manifest een vervolging uit

in de zin van de Conventie. Het is logisch dat verzoeker op grond van zijn ervaring, en het taboe dat

daar rond hangt - en dat hem er mede van heeft weerhouden om klacht in te dienen- een gegronde

redelijke vrees heeft naar de toekomst toe,Verzoekers etnische origine werd niet in vraag gesteld.

Verzoeker heeft aangetoond dat ook zijn politieke activiteit en sympathie voor Ginbot 7 wel degelijk dient

aanvaard te worden, zodat zulke feiten zeker nog kunnen gebeuren.”

3.4.1. Verzoekers toelichtingen in het verzoekschrift vinden opnieuw geen grondslag in het

administratief dossier, verzoeker verklaarde immers uitdrukkelijk dat hij door de soldaten werd

aangerand “omwille van mijn activiteiten, ze wisten dat ik op een demonstratie was geweest”

(gehoorverslag CGVS, p.11) en maakte geen gewag van enig etnisch motief. Daarbij zijn verzoekers

verklaringen ongeloofwaardig en toont hij geen politiek engagement aan zodat een mishandeling om

deze reden ook niet gegrond is. Hoe dan ook, en daargelaten de geloofwaardigheid van verzoekers

bewering seksueel misbruikt te zijn, toont verzoeker niet aan dat dit een vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin uitmaakt aangezien zoals verweerder terecht opmerkt “vervolging in de zin

van het Verdrag van Genève een voortdurende of systematische schending van mensenrechten

veronderstelt die een ernstige aantasting van de menselijke waardigheid inhoudt en tegen dewelke een

staat niet wil of niet kan beschermen (J.C. Hathaway, The Law of Refugee status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 101, e.v. en UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, september 1979, 51)”, wat in casu niet het geval is.

3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker “vraagt in ondergeschikte orde hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen

omwille van het risico op onmenselijke en onterende behandeling ingeval van terugkeer naar Ethiopië”.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Verzoeker beroept zich voor de toekenning

van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers

verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

5. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


