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nr. 51 037 van 10 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 26 juli 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 juni 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 oktober 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. SCHOUKENS, die loco advocaat P. DE BACKER verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 9 november 2009 het Rijk binnen en diende op 10

november 2009 een asielaanvraag in. Op 30 juni 2010 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopisch nationaliteit te bezitten. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. U verliet

uw land van herkomst op 3 Tikimt 2002 Ethiopische kalender (EK) (13 oktober 2009 Gregoriaanse

kalender, GK). U was niet vergezeld van enig familielid.

U kwam op 30 Tikimt 2002 EK (9 november 2009 GK) in België aan, waar u op 10 november 2009

GK het statuut van vluchteling aanvroeg. U bent in het bezit van een badge van uw werk.
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Volgens uw verklaringen bent u geboren in Adis-Abeba en behoort u tot de etnische groep van

de Oromo. U werkte sinds 2006 als magazijnier in het hoofdkwartier van de grondmacht van het leger

in Adis-Abeba. U werkte als burger voor het leger. Op 16 Meskerem 2000 EK (27 september 2007

GK) werd u overgeplaatst naar een kazerne in Jijiga, waar u ook als magazijnier werkte. In het magazijn

was er vaak voedsel dat de vervaldatum bijna bereikt had. U wilde dit voedsel aan arme inwoners van

Jijiga geven, maar u kreeg hier geen toestemming voor. U zette uw plan toch door, maar dan in het

geheim. Enkel een chauffeur, die met u meewerkte, en twee directe collega’s van het magazijn waren

hiervan op de hoogte. Wekelijks bracht u samen met de chauffeur voedsel van het magazijn met een

wagen naar arme mensen die in uw buurt woonden. Op 12 sene 2001 EK (9 juni 2009 GK) werd u in

Jijiga gearresteerd en naar het politiekantoor gebracht. Gedurende één week werd u

herhaaldelijk ondervraagd. U werd ervan beschuldigd voedsel te hebben gegeven aan het rebellenleger

van het Ogaden National Liberation Front (ONLF). Daarna werd u overgeplaatst naar de gevangenis

van Jijiga. Op 29 nehase 2001 EK (4 september 2001 GK) werden alle gevangenen overgebracht naar

een onbekende plaats. De gevangenen kwamen echter in opstand hiertegen. U maakte gebruik van

het tumult dat ontstond om uit de gevangenis te ontsnappen. U ging naar uw nicht in Dire Dawa. Op 3

Tikimt 2002 Ethiopische EK (13 oktober 2009 GK) verliet u Ethiopië via Djibouti.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u geen ernstige elementen aanbrengt die wijzen op

een gegronde vrees voor vervolging in uw land van herkomst in de zin van de Conventie van

Genève van 28 juli 1951. U hebt evenmin ernstige elementen aangebracht die erop wijzen dat u in

geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 in verband

met de subsidiaire bescherming.

Er dient ten eerste te worden vastgesteld dat u erg vage verklaringen aflegt over uw werk

als magazijnier, eerst in Adis Abeba en vervolgens in Jijiga. Zo verklaart u dat u in Adis Abeba

werkte in het hoofdkwartier van de grondmacht, maar u kan niet zeggen in welke wijk (woreda) van de

stad het hoofdkwartier ligt, welke andere niet militaire gebouwen in de buurt van het hoofdkwartier liggen

en u kan de weg niet beschrijven die u elke dag van uw huis naar het hoofdkwartier nam (zie

gehoorverslag CGVS, p. 4-5). U kan niet toelichten waarom u na één jaar overgeplaatst werd van Adis-

Abeba naar Jijiga (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Wanneer u gevraagd wordt naar de commandant van

de grondmacht, geeft u de naam van de minister van defensie (zie gehoorverslag CGVS, p. 5 en

de informatie in het administratief dossier). U stelt correct dat de 12de divisie van het Ethiopische leger

in Jijiga gebaseerd is en dat ze geleid wordt door Mulugeta Abreha. U kan echter de structuur van

de divisie verder niet beschrijven. U kan niet zeggen welke de onderverdelingen waren van de divisie

en wie de verantwoordelijken waren onder Mulugeta Abreha (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). U

kan evenmin beschrijven welke andere plaatsen er buiten de opslagplaats in de kazerne zijn

(zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Van iemand die bijna twee jaar in de kazerne van de 12e divisie

gewerkt heeft, kan redelijkerwijze verwacht worden dat zij de divisie en kazerne op een meer

gedetailleerde wijze kan beschrijven. Ook uw kennis over Jijiga zelf is overigens uiterst beperkt. U kan

slechts één wijk benoemen, één school en één kerk. Verder kan u geen namen geven van andere

wijken, scholen, moskees of kerken in Jijiga (zie gehoorverslag CGVS, p. 11-12). De werknemersbadge

die u voorlegt bevat geen aanwijzingen over de plaats waar u werkte of de functie die u uitoefende. De

badge bevestigt dat u in november 2006 voor het ministerie van Defensie werkte, maar geeft evenmin

aan hoelang u voor hen gewerkt heb. Zij toont in geen geval aan dat u van 2007 tot 2009 GK als

magazijnier in een kazerne in Jijiga hebt gewerkt.

Uw verklaringen over het ontvreemden van het voedsel uit de opslagplaats zijn eveneens

erg vaag en weinig consistent. U verklaart dat u het voedsel uit de opslagplaats nam, nadat uw

supervisor de kazerne verlaten had. Een wagen reed de opslagplaats binnen, jullie laadden het voedsel

en vervolgens reed de wagen via de poort naar buiten. U kan echter niet verklaren hoe het komt dat

nooit opgemerkt werd dat een wagen de opslagplaats bijna elke week binnenreed, en dat steeds nadat

de verantwoordelijke van de opslagplaats al vertrokken was. Wanneer u hiernaar gevraagd wordt zegt u

dat het toeval was dat jullie nooit opgemerkt werden (zie gehoorverslag CGVS, p. 9), hetgeen

uiterst bevreemdend is zeker gezien u door uw collega’s gewaarschuwd was over het risico van wat u

deed (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Hoe jullie erin slaagden de wagen elke keer door de bewaakte

poort van de kazerne te krijgen, zonder dat het voedsel ontdekt werd, kan u evenmin uitleggen. U stelt

kortweg dat de bewakers de wagen niet controleerden omdat ze de chauffeur kenden (zie

gehoorverslag CGVS, p. 9). Het is echter weinig overtuigend dat de wagen nooit gecontroleerd zou

worden bij het buiten rijden van een legerkazerne in een regio waar gewapende opstandelingen actief
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zijn, en dit in het bijzonder omdat er volgens uw verklaringen ook wapens in de kazerne opgeslagen

waren (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Evenmin kan u uitleggen hoe het kwam dat het verdwijnen van

het voedsel nooit in de boeken van uw supervisor werd opgemerkt, terwijl u bevestigd had dat uw

supervisor alles wat de opslagplaats binnenkwam en verliet in zijn boeken noteerde (zie gehoorverslag

CGVS, p. 6 en 10). Indien u inderdaad bijna elke week het risico nam voedsel uit het magazijn te

ontvreemden kan van u redelijkerwijze verwacht worden dat u op een meer coherente manier kan

uitleggen welke voorzorgen u nam om niet betrapt te worden.

Verder kan u niet verduidelijken hoe u betrapt werd en waarom u verdacht werd het voedsel

aan het ONLF te bezorgen (zie gehoorverslag CGVS, p. 10). Als enige mogelijke verklaring zegt u dat

ze misschien spraken met de arme mensen aan wie u het voedsel gaf (ibidem), terwijl dit net uw

onschuld ten opzichte van het ONLF bewezen zou hebben.

Gezien deze uiterst vage en inconsistente verklaringen over essentiële elementen van uw

asielaanvraag (uw werk als magazijnier in Jijiga, de wijze waarop u voedsel uit de opslagplaats zou

ontvreemden, de wijze waarop u betrapt werd en de reden waarom u beschuldigd werd samen te

werken met het ONLF), kan er niet langer geloof worden gehecht aan uw vluchtrelaas.

Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

'vrees voor vervolging' in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een 'reëel risico op het lijden

van ernstige schade' zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, weerhouden

worden. De door u in het kader van uw asielprocedure voorgelegde documenten (werkbadge, brief van

de politie, twee medische attesten) kunnen het bovenstaande niet wijzigen. De werkbadge werd

hierboven reeds besproken. In verband met de oproepingsbrief van de politie dient vastgesteld te

worden dat deze brief in overeenstemming is met de informatie waarover het CGVS beschikt (zie

informatie in het administratief dossier). Uit deze informatie blijkt dat een oproepingsbrief van de politie

de beschuldiging niet vermeldt. Er dient dan ook getwijfeld te worden aan de authenticiteit van de brief.

Verder dient opgemerkt te worden dat documenten een vluchtrelaas slechts kunnen ondersteunen voor

zover het relaas gedragen wordt door consistente en geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier niet het

geval is. De twee medische attesten ten slotte hebt u voorgelegd om uw afwezigheid voor het gehoor

voor de DVZ op 23/11/2009 te rechtvaardigen. U geeft niet aan dat ze verband houden met uw

vluchtrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan “van de motiveringsplicht”; in een tweede

middel de schending “van de zorgvuldigheidsverplichting” en in een derde middel de “schending van de

bewijsmiddelen”.

2.2. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze

heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen

waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op

de inhoud van de motivering zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig

kan inroepen. Aangezien verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-

generaal betwist, voert verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt

verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven
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uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen

en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf

alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling en de status van subsidiaire bescherming

3.1. Verzoekster stelt haar land van herkomst te zijn ontvlucht omdat ze er als magazijnier in het

hoofdkwartier van de grondmacht van het leger voedsel had ontvreemd, betrapt werd, en er om die

reden van verdacht en beschuldigd werd steun te verlenen aan het rebellenleger van het ONLF. De

asielaanvraag werd afgewezen omdat verzoeksters verklaringen vaag en inconsistent voorkomen, wat

de geloofwaardigheid van het asielrelaas onderuithaalt.

3.2. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekster is

ertoe gehouden de stukken waarover ze beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoekster legt

enkel een werknemersbadge neer ter adstructie van haar voorgehouden identiteit, ze verklaarde dat zij

een paspoort “Nooit gehad” heeft, en dat haar “IK en geboorteakteakte zijn in Ethiopië” (gehoorverslag

CGVS, p.3 en verklaring DVZ, p.3). Aldus blijft verzoekster in gebreke haar identiteit te bewijzen zodat

ze niet aannemelijk maakt dat de werknemersbadge haar toebehoort. De ongeloofwaardigheid van haar

reisweg ondergraaft verder de onmogelijkheid identiteitsdocumenten voor te leggen. Aangezien zij met

het vliegtuig naar Europa reisde, moet verzoekster minstens in het bezit zijn geweest van een

vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel waaruit kan blijken met welke vlucht, wanneer en waar zij in

Europa is aangekomen. Door geen reisbescheiden voor te leggen maakt verzoekster op vrijwillige wijze

iedere controle van haar reisweg onmogelijk. Aangezien van algemene bekendheid is dat passagiers op

internationale luchthavens herhaaldelijk en op systematische wijze onderworpen worden aan strenge en

individuele controles van identiteits- en reisdocumenten, is niet aannemelijk dat verzoekster zonder

voorbereiding illegaal reisde en geen bijzonderheden kent over het gebruikte valse paspoort

(gehoorverslag CGVS, p.12). Voorgaande vaststellingen ondermijnen verzoeksters algehele

geloofwaardigheid, haar bewering illegaal gereisd te hebben en geen paspoort te kunnen voorleggen.

3.3. Aangezien verzoekster zich steunt op haar activiteiten in militaire kazernes is te verwachten dat ze

hierover voldoende informatie kan geven om haar aanwezigheid aldaar aan te tonen. Nochtans meent

verzoekster dat het “logisch” is dat zij de interne structuur van de brigade niet kent en argumenteert “als

burgerpersoneel (magazijnier) tewerkgesteld te zijn in de militaire kazerne” en dat zij “heeft geenszins

een militaire opleiding genoten en is dus ook niet bekend met de militaire structuur”. Verzoekster “had

eveneens geen verantwoordelijkheden in het magazijn en diende slechts in te staan voor het aanvullen,

controleren en onderhoud van de voorraden en het magazijn” en “wist en diende eveneens niet te weten

hoe de interne structuur eruit zag. Bovendien had verzoekster een functie dewelke op zich vreemd was

aan elke militaire activiteit en zij bijgevolg niet behoorde te weten hoe de dienst was gestructureerd”.

3.4. Verzoekster gaat eraan voorbij dat zelfs indien zij geen militaire, noch verantwoordelijke functie had

en derhalve geen uitvoerige kennis behoeft van de militaire structuren, dit niet wegneemt dat zij

minstens deze kennis dient aan te tonen die van iedere werknemer kan verwacht worden ongeacht de

instelling of bedrijf waar hij tewerkgesteld wordt. Het is niet ernstig dat verzoekster na twee jaar in een

militaire kazerne te werken onbekend is met de brigade, de departementen en verantwoordelijken te

meer nu verzoekster beweert dat ze aanvankelijk pogingen ondernam om toelating te krijgen het voedsel

weg te geven. Dit veronderstelt dat verzoekster personen heeft aangesproken die hierover konden
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beslissen. Haar tewerkstelling als magazijnier kan evenmin vergoelijken dat zij haar eigen werkomgeving

niet kon toelichten, amper de wijk beschrijven waar de kazerne gelegen was en niet wist langs welke

weg zij naar het werk kwam. Verzoekster biedt geen aannemelijke verklaring voor haar onwetendheid

zodat haar voorgehouden tewerkstelling in een militaire kazerne verzonnen voorkomt. Aldus is het

asielrelaas dat daarop is gesteund zonder grond. Dit klemt te meer nu de verklaringen rond haar

arrestatie niet kunnen overtuigen. Waar verzoekster betwist dat haar verklaringen “Nopens de

verduidelijking omtrent de betrapping” ongeloofwaardig zijn gaat ze voorbij aan de essentie van de

bestreden beslissing, met name dat het asielrelaas ongeloofwaardig is en niet geobjectiveerd kan

worden. Voor zover verzoekster zich inliet met het illegaal en clandestien ontvreemden van

voedselwaren uit een militaire kazerne waar zij tewerkgesteld was, mag redelijkerwijze verwacht worden

dat zij hierbij met de nodige voorzichtigheid tewerkging. Het louter bevestigen in het verzoekschrift dat er

quasi geen voorzorgsmaatregelen waren kan bezwaarlijk een aannemelijke verklaring bieden voor haar

risicovolle handelwijze. Verzoekster kan evenmin de reden van haar arrestatie toelichten. Nochtans mag

verwacht worden dat voor zover verzoekster verdacht werd van steun aan de rebellen, en hiervoor werd

gearresteerd, opgesloten en meermaals en uitvoerig werd ondervraagd, zij geconfronteerd werd met de

vaststellingen van de politie, en het bezwarend materiaal dat er tegen haar bestond. Dat deze “haar niet

werd medegedeeld” en dat “niet het volledige dossier aan verzoekster ter kennis werd gebracht”, kunnen

deze onwetendheid niet verklaren nu verzoekster meent hiervoor te moeten vluchten en haar land te

moeten verlaten. Hoe dan ook, de Ethiopische autoriteiten konden net als de Belgische slechts

vaststellen dat verzoekster geheel onwetend is over rebellen of oppositiegroepen. Dat zij een gevaar zou

zijn voor het land en hiervoor moet vluchten is ongerijmd. Hooguit kan haar diefstal worden

aangewreven wat een gemeenrechtelijke kwestie is die geen band heeft met het vluchtelingenverdrag,

noch wordt aangetoond dat dit een reëel risico op ernstige schade inhoudt.

3.5. Verzoekster meent ten slotte dat de “overhandigde bewijsmiddelen worden in casu miskend.

Minstens wordt met dit bewijs geen rekening gehouden” en roept een “Schending van de

bewijsmiddelen” in. Verzoekster legde een werknemersbadge en een oproepingsbrief van de politie

voor. Aan verzoeksters werknemersbadge kan zoals hoger werd besloten geen bewijswaarde worden

gehecht temeer nu zij evenmin haar identiteit adstrueert aan de hand van officiële identiteitsstukken.

Indien verzoekster kan worden bijgetreden dat de commissaris-generaal aan de hand van objectieve

informatie niet aantoont dat de neergelegde badge een vals stuk is of niet voldoet aan de formele

vereisten, gaat zij eraan voorbij dat verzoekster de bewijslast heeft en zij zelf evenmin informatie

aanbrengt waaruit kan blijken dat de badge authentiek is. De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993,

nr. 43.027) en het is niet de taak van de CGVS noch van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering

van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). Verzoekster beantwoordt evenmin

de terechte opmerking van de commissaris-generaal, dat uit de inhoud van de badge niet kan worden

afgeleid waar en wanneer ze werkte en wat verzoeksters functie was. Neergelegde documenten dienen

hoe dan ook te worden ondersteund door geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is.

3.5.1. Verweerder erkent dat de motieven tot de “brief van de politiediensten” tegenstrijdig zijn waar zij

enerzijds stellen “dat deze brief in overeenstemming is met de informatie waarover het CGVS beschikt

(zie informatie in het administratief dossier)” doch anderzijds dat “Uit deze informatie blijkt dat een

oproepingsbrief van de politie de beschuldiging niet vermeldt. Er dient dan ook getwijfeld te worden aan

de authenticiteit van de brief” en stelt dienaangaande dat het een materiële vergissing betreft en

“verduidelijkt voor de goede orde vervolgens dat de commissaris-generaal de authenticiteit van de

politieoproep in vraag stelt omdat het stuk in kwestie uitvoerig melding maakt van de handelingen en

gebeurtenissen die verzoekster ten kwade geduid worden door de autoriteiten in haar land van

herkomst”. Verzoekster gaat niet in op de objectieve informatie toegevoegd aan het administratief

dossier waaruit blijkt dat de beschuldiging in regel niet wordt aangegeven in een oproepingsbrief, wat in

de door verzoekster neergelegde convocatie echter wel het geval is zodat deze derhalve gefabriceerd

voorkomt. Verzoekster kan evenmin gevolgd worden waar ze stelt “Bovendien dient te worden

opgemerkt dat verwezen wordt naar een stuk uit het administratief dossier hetgeen verzoekster niet

gekend is en eveneens door haar niet kan worden nagegaan”, nu ze het recht heeft om, zoals bepaald

in artikel 39/61 van de vreemdelingenwet, ter griffie inzage te nemen van het dossier gedurende de in de

beschikking tot vaststelling van de rechtsdag bepaalde termijn. Verweerder wijst terecht op de

desbetreffende informatie die bij het administratieve dossier werd gevoegd, met name het stuk afkomstig

van de Bundesamt für Migration, Focus Äthiopien, Dokumente in Äthiopien, d.d. 12.02.2010 waaruit blijkt
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dat “[i]m Fall einer Polizeivorladung wird immer eine Einvernahmeaufforderung ausgestellt, welche das

Datum und die Uhrzeit der Einvernahme enthält; [d]iese Briefe werden in der Regel von den

untersuchenden Polizeibeamten unterzeichnet; [d]ie Anschuldigung wird darin nicht angegeben (vrije

vertaling: in het geval van een dagvaarding door de politie wordt steeds een oproep voor gehoor

afgegeven, welke de datum en het uur van het gehoor bevat; deze brieven worden in de regel door de

onderzoekende politiebeambte ondertekend; de beschuldiging wordt er niet in aangegeven)”. Gelet op

voorgaande is de oproep van de politie die verzoekster heeft neergelegd niet in overeenstemming met

de vormvereisten van een dergelijke akte. Het staat verzoekster vrij om dit te weerleggen, wat niet

gebeurt. Bovendien dient wederom te worden vastgesteld dat het neergelegde stuk evenmin wordt

ondersteund door geloofwaardige verklaringen, wat de geloofwaardigheid van dit document verder

onderuithaalt. De neergelegde documenten kunnen de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas niet

vitiëren.

3.5.2. De door de commissaris-generaal correct weergegeven vaagheden en inconsistenties raken de

kern van het relaas en zijn pertinent. Voor het bestaan ervan wordt geen redelijk aanvaardbare

verklaring gegeven. Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse

asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de

aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en

geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn

om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

De Raad dient vast te stellen na een grondig heronderzoek van de stukken uit het administratieve

dossier dat de commissaris-generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas heeft besloten.

4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging

in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking worden

genomen. In het verzoekschrift vraagt verzoekster geen toekenning van subsidiaire bescherming. Gelet

op de hoger uiteengezette beoordeling van haar asielaanvraag, en aangezien verzoekster geen

specifieke bijkomende argumenten aanbrengt zijn er geen elementen die erop wijzen dat verzoekster in

geval van terugkeer naar Ethiopië een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

5. Verzoekster vraagt de vernietiging van de bestreden beslissing maar duidt niet aan welke elementen

ontbreken of welke feiten niet onderzocht werden zodat de Raad niet tot een conclusie kan komen.

6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend en tien door:
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mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


