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 nr. 51 172 van 17 november 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

19 augustus 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 12 juli 2010 tot beëindiging van 

het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 september 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 oktober 2010. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN NUFFELEN, die loco advocaat B. DAYEZ verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 3 maart 2009 ontvangt de verzoekende partij een verklaring van inschrijving. Op 2 september 

2009 ontvangt zij de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (F-kaart).  

 

1.2 Op 12 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot beëindiging van het 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, die aan de verzoekende partij op 20 juli 2010 

ter kennis wordt gebracht. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde 

gesteld aan het recht op verblijf van (…).  
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Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing: artikel 42quater, §1, 4°, van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke 

vestiging meer van de echtgenoten.  

 

Uit het relatieverslag van 19.06.2010 gedaan te Evere blijkt dat er geen samenwoonst meer is. 

Betrokkene zelf verklaart dat zij niet meer samenleven. Zijn echtgenote zou volgens hem in 1083 

Ganshoren woonachtig zijn. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40bis, § 2, 1°, 

40ter en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het beginsel van 

goed bestuur en meer in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel volgens hetwelk het bestuur moet 

overgaan tot een concreet, compleet, aandachtig, loyaal en serieus onderzoek van de omstandigheden 

van de zaak, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen, van het algemeen rechtsbeginsel van de materiële motiveringsplicht van 

administratieve aktes op grond waarvan elke administratieve akte gestoeld met zijn op feitelijk exacte, 

pertinente en rechtens aanvaardbare motieven, en een manifeste appreciatiefout. 

 

Ter adstruering van het enig middel zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift het volgende 

uiteen: 

 

“Le requérant prend un moyen unique tiré de : 

 

• La violation des articles 40bis, §2, 1°, 40ter et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au 

territoire, le séjour, l’établissement et 1’ éloignement des étranger ;  

• L’erreur manifeste d’appréciation ;  

• La violation du principe de bonne administration et plus particulièrement du principe de 

prudence selon lequel l’administration se doit de procéder à un examen concret, complet, 

attentif, loyal et sérieux des circonstances de la cause ;  

• La violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des 

actes administratifs ;  

• La violation du principe général de droit de l’obligation de motivation matérielle des actes 

administratifs, en vertu duquel tout acte administratif doit être fondé sur des motifs exacts en 

fait, pertinents et admissibles en droit  

 

En ce que,  

 

La décision entreprise est fondée sur le contenu d’un rapport de police daté du 19 juin 2010 dont la 

partie adverse déduit l’absence de toute installation commune entre les époux ;  

 

Alors que,  

 

Première branche  

 

Du contenu du rapport de police susmentionné, il ressort qu’au regard des mentions du registre 

national, les époux ne seraient plus domiciliés à la même adresse (Monsieur M. ayant sollicité son 

inscription pour la Place (…) xx à 1140 Evere) alors qu’un contact aurait été établi avec le requérant au 

domicile de son frère, le requérant ayant confirmé à cette occasion ne plus vivre avec son épouse, celle-

ci résidant sans inscription à Ganshoren ;  

 

Le requérant entend faire savoir qu’il ne conteste pas avoir eu, lui autant que son épouse, besoin de 

prendre quelque distance l’un de l’autre, leur relation ayant pâti de l’incompatibilité de leurs horaires de 

travail (Madame G. travaille de jour, Monsieur M. de nuit) ;  devant impérativement quitter l’appartement 

qu’ils occupaient rue (…) xx à 1140 Evere à la fin du mois de mai 2010, ils ont décidé de se donner le 

temps de la réflexion, chacun trouvant dès lors une solution d’hébergement provisoire de son côté, 
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avant qu’ils ne sollicitent tous deux leur inscription Place (…) xx à 1140 Evere en date des 17 juin 2010 

(pour Monsieur) et 6 juillet 2010 (pour Madame) ;  

 

Durant la séparation, les époux n’ont jamais cessé d’être en contact;   

 

Le rapport de police dont la partie adverse déduit l’idée que les époux n’entretiendraient plus de vie 

commune n’est pas fondamentalement contradictoire avec la version des faits données par le requérant, 

constatant uniquement qu’à la date du 19 juin 2010, les parties ne vivaient plus ensemble au domicile 

conjugal ;  ce simple constat est, au regard du sens donné à la notion de vie commune par le Conseil 

d’Etat
1
, un élément manifestement trop ténu pour justifier la conclusion que la cellule familiale que le 

requérant forme avec son épouse est inexistante ;  

 

Force est donc d’admettre que la partie adverse n’a pu valablement se baser sur les seuls éléments 

contenus dans le rapport d’enquête de police du 19 juin 2010 pour conclure en fait que la cellule 

familiale était inexistante et décider en droit que le requérant ne réunissait plus les conditions de son 

séjour telles que définies aux articles 40bis et 40ter de la loi du 15 décembre 1980 (en ce sens, voyez 

CCE, arrêt n°6939 du 6 février 2008);  

 

La motivation de la décision entreprise est dès lors entachée d’une erreur manifeste d’appréciation et 

viole les dispositions légales précitées ;  

 

 

Deuxième branche  

 

En vertu du devoir de prudence, corollaire du principe de bonne administration, toute autorité 

administrative se doit de procéder à un examen concret, complet, attentif, loyal et sérieux des 

circonstances de la cause; elle se doit de «mener une recherche minutieuse des faits, récolter les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et prendre en considération tous les éléments du 

dossier afin qu’elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d’espèce »
2
;  

 

En l’espèce, la décision entreprise est fondée sur le contenu d’un rapport d’enquête de police aux 

termes duquel les mentions du registre national renseigneraient le requérant et son épouse à des 

adresses différentes ;  

 

Or, force est d’admettre qu’à la date à laquelle la partie adverse a pris la décision attaquée, l’un et 

l’autre des époux avaient sollicité le transfert de leur résidence pour la même adresse, située Place (…) 

xx à 1140 Evere (il s’agit de l’adresse à laquelle tous deux résident désormais) ;  

 

La partie adverse ne dit rien de l’incidence de cette circonstance nouvelle (dont elle devait avoir 

connaissance, ayant accès au registre national) sur les conclusions tirées par l’inspecteur de police 

dans son rapport daté du 19 juin 2010 ;  elle n’y fait aucunement allusion et n’expose pas non plus les 

raisons justifiant qu’il n’en soit pas fait état ;  

 

La décision querellée n’est dès lors pas adéquatement motivée alors qu’elle ne peut être considérée 

comme le fruit d’un examen concret, complet, attentif, loyal et sérieux des circonstances de la cause ;” 

 

In haar repliekmemorie stelt de verzoekende partij dat zij “n’entend émettre aucune observation qui ne 

se trouve déjà reprise dans sa requête introductive d’instance.” 

 

2.2 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

                                                        
1
 Voyez notamment C.E., arrêt n° 50.030 du 24 avril 1995n aux termes duquel la notion de vie commune visée à l’article 

40, §6 de la loi du 15 décembre 1980 « n’implique pas une cohabitation effective et durable » mais plus généralement « 

l’état de conjoint qui ne saurait être reconnu sans la persistance d’un minimum de relation entre les époux » ;   
2
 J.JAUMOTTE, « Les principes généraux du droit administratif à travers la jurisprudence administrative », in Le Conseil 

d’Etat de Belgique cinquante ans après sa création (1946-1996), ULB, Bruxelles, Bruylant 1999, p.687 ; 
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artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat 

de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten wordt besloten.  

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 42quater, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat er geen gezamenlijke vestiging 

meer is van de echtgenoten. 

 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en zij bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het enig middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. 

 

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet tot 

de bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling met betrekking tot het al dan niet beëindigen van 

het verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift in een eerste onderdeel aangeeft dat 

zij niet betwist dat zij en haar echtgenote nood hadden aan enige afstand van elkaar, dat zij, toen zij 

eind mei 2010 verplicht hun appartement in Evere moesten verlaten, beslist hebben zich tijd tot 

nadenken te geven en dat zij elk een voorlopige oplossing wat betreft onderdak hadden gevonden, 

alvorens beiden op 17 juni 2010 wat de verzoekende partij betreft en op 6 juli 2010 wat haar echtgenote 

betreft, hun inschrijving (op eenzelfde adres) in Evere te vragen en dat zij tijdens de scheiding nooit 

opgehouden hebben met elkaar in contact te staan. Zij voert aan dat het politierapport waaruit de 

gemachtigde van de staatssecretaris afleidt dat zij geen gezamenlijk leven meer onderhoud niet 

fundamenteel tegengesteld is aan haar versie van de feiten, waar het slechts vaststelt dat zij op 19 juni 

2010 niet meer samenleefden in de echtelijke woonst en dat deze loutere vaststelling, ten aanzien van 

de betekenis die de Raad van State geeft aan het begrip “vie commune”, een manifest te strikt element 

om de conclusie te rechtvaardigen dat de gezinscel die de verzoekende partij vormt met haar 

echtgenote onbestaande is. Zij stelt ten slotte dat de gemachtigde van de staatssecretaris zich niet 

geldig kon baseren op de loutere elementen vervat in het politierapport van 19 juni 2010 om feitelijk te 

besluiten dat de gezinscel onbestaande is en in rechte te beslissen dat de verzoekende partij niet meer 

voldoet aan de verblijfsvoorwaarden zoals gedefinieerd in de artikelen 40bis en 40ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

In een tweede onderdeel, dat betrekking heeft op de zorgvuldigheidsplicht, maar eveneens op de 

motivering, voert de verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing is gesteund op de inhoud van 

een politierapport volgens hetwelk de vermeldingen in het rijksregister de verzoekende partij en haar 

echtgenote op verschillende adressen aangeven. Zij stelt dat bovendien op de dag waarop de bestreden 
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beslissing is genomen, beide echtgenoten de overdracht van hun verblijfplaats naar hetzelfde adres 

hebben aangevraagd (het adres waar zij voortaan verblijven) en dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niets heeft gezegd over de impact van deze nieuwe omstandigheid (waarvan zij, gezien 

zij toegang heeft tot het rijksregister, kennis moet hebben gehad) op de conclusies getrokken door de 

politie-inspecteur in zijn rapport van 19 juni 2010, dat hij geen enkele allusie hierop maakt en eveneens 

niet de redenen uiteenzet om te rechtvaardigen waarom hij er geen rekening mee heeft gehouden. 

 

De Raad wijst erop dat artikel 42quater, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de 

burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende 

gevallen : 

 

(…) 

 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;” 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing verwezen wordt naar het relatieverslag van 19 juni 

2010 waaruit blijkt dat er geen samenwoonst meer is en dat betrokkene zelf verklaart niet meer samen 

te leven met zijn echtgenote en dat deze laatste in Ganshoren woonachtig zou zijn. De Raad stelt 

vervolgens vast dat deze gegevens beantwoorden aan hetgeen blijkt uit het “Verslag van samenwoonst 

of van gezamenlijke vestiging” van 19 juni 2010 dat zich in het administratief dossier bevindt en waarin 

het volgende gesteld wordt: “Wij hebben meneer M. op x (straat) ontmoet (bij zijn “broer”). Hij leeft niet 

meer met mevrouw G. Zij leeft nu zonder inschrijving in GANSHOREN.” De verzoekende partij erkent in 

haar verzoekschrift ook meermaals dat hetgeen weergegeven wordt, beantwoordt aan de realiteit, maar 

voert aan dat de loutere vaststelling dat er geen samenwoonst meer is niet volstaat om te concluderen 

dat er geen gezinscel meer bestaat met haar echtgenote, waarbij zij verwijst naar rechtspraak van de 

Raad van State. 

 

De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van de Raad van State een gemeenschappelijke 

vestiging het bestaan van een minimum aan relatie tussen de echtgenoten vereist, een gezinscel, een 

reële, echtelijke band, en dit ook al is de verblijfplaats van de echtgenoten verscheiden (RvS 24 april 

1995, nr. 53 030; RvS 5 maart 2004; nr. 128 878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149 807; RvS 8 mei 2006, nr. 

158 407; RvS 21 februari 2007, nr. 168 044). De verzoekende partij laat in haar verzoekschrift echter na 

aan te tonen dat er, ondanks het feit dat zij en haar echtgenote niet meer op hetzelfde adres woonden, 

toch nog een gezinscel bestond. Zij geeft in haar verzoekschrift integendeel toe dat zij en haar 

echtgenote, ten tijde van het opstellen van het samenwoonstverslag waarop de bestreden beslissing is 

gesteund, nood hadden om enige afstand van elkaar te nemen en dat zij besloten hadden zichzelf “le 

temps de la réflexion” te gunnen. Zij stelt weliswaar dat zij gedurende de scheiding nooit hebben 

opgehouden contact met elkaar te hebben, maar, nog daargelaten de vraag of dit op zich zou volstaan 

om het nog bestaan van een gezinscel aan te tonen, beperkt zich tot een loutere bewering die zij 

geenszins staaft. Zij maakt in haar verzoekschrift ook geenszins aannemelijk dat het kennelijk onredelijk 

zou zijn van de gemachtigde van de staatssecretaris om, op basis van de inhoud van het 

samenwoonstverslag van 19 juni 2010, te oordelen dat er geen gezamenlijke vestiging meer is. De 

Raad wijst erop dat in dit verslag niet alleen is vastgesteld dat de verzoekende partij en haar echtgenote 

niet meer samenwoonden, maar dat de verzoekende partij in haar onderhoud met de politie zelf heeft 

verklaard dat zij niet meer samenleeft met haar echtgenote en dat zij op geen enkele manier heeft te 

kennen gegeven dat er, ondanks de verschillende verblijfplaats, toch nog sprake zou zijn van een 

minimum aan relatie, een gezinscel, een reële, echtelijke band of enige verklaring heeft gegeven met 

betrekking tot het feit dat zij en haar echtgenote op een verschillend adres verbleven. 

 

Daar waar de verzoekende partij, naast haar uiteenzetting aangaande de motiveringsplicht, zich tevens 

beroept op het zorgvuldigheidsbeginsel en stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris geen 

rekening heeft gehouden met het feit dat zij en haar echtgenote, op het moment van het nemen van de 

bestreden beslissing, opnieuw de overdracht van hun verblijfplaats naar hetzelfde adres hadden 

aangevraagd, wijst de Raad erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt 

haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding 

(RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Er dient echter te worden 
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vastgesteld dat uit de stukken die de verzoekende partij zelf bij haar verzoekschrift voegt, niet blijkt dat 

zij en haar echtgenote ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing, met name op 12 juli 2010, 

hun verblijfplaats naar hetzelfde adres hadden overgebracht. De verzoekende partij legt een “Modèle 2” 

voor die op haar betrekking heeft en dateert van 17 juni 2010 en waaruit blijkt dat zij verklaart dat zij 

sinds 17 juni haar hoofdverblijfplaats verplaatst heeft naar “Place (…),” x in Evere. Met betrekking tot 

haar echtgenote legt zij een “Modèle 2bis” voor van 17 augustus 2010, waarin blijkt dat haar echtgenote 

heeft verklaard dat zij sinds 6 juli 2010 haar hoofdverblijfplaats heeft verplaatst naar “Place (…),” x. De 

Raad stelt echter vast dat het document dat betrekking heeft op de echtgenote van de verzoekende 

partij niet alleen slechts dateert van 17 augustus 2010 en derhalve van na de bestreden beslissing, 

zodat de gemachtigde van de staatssecretaris er hoedanook geen rekening mee kon houden bij het 

nemen van de bestreden beslissing, maar bovendien blijkt uit de voorgelegde modellen duidelijk dat het 

slechts om verklaringen van de verzoekende partij en haar echtgenote gaat dat zij vanaf een bepaalde 

datum, een datum die zich voor het nemen van de bestreden beslissing situeert, hun hoofdverblijfplaats 

verplaatst hebben. Op beide modellen wordt tevens uitdrukkelijk benadrukt dat het formulier slechts 

geldt als ontvangstbewijs van de verklaring van adreswijziging en niet als bewijs van inschrijving. Met 

het voorleggen van beide documenten toont de verzoekende partij dan ook geenszins aan dat ten tijde 

van het nemen van de bestreden beslissing uit het rijksregister zou hebben gebleken dat zij en haar 

echtgenote ingeschreven waren op hetzelfde adres, waarbij de Raad nogmaals benadrukt dat de 

echtgenote van de verzoekende partij haar verklaring slechts op 17 augustus 2010 heeft afgelegd, meer 

dan een maand na het nemen van de bestreden beslissing op 12 juli 2010. De Raad ziet dan ook niet in 

op welke manier de gemachtigde van de staatssecretaris met dit gegeven had kunnen rekening houden 

en betrekken in zijn motivering van de bestreden beslissing.  

 

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij aldus niet aannemelijk dat er ten tijde van het 

nemen van de bestreden beslissing nog wel sprake was van een minimum aan relatie tussen de 

echtgenoten, van een gezinscel, een reële, echtelijke band, ook al was hun verblijfplaats verscheiden en 

zodoende dat er nog sprake was van een gezamenlijke vestiging. Ook maakt zij niet aannemelijk dat ten 

tijde van het nemen van de bestreden beslissing uit het rijksregister zou hebben gebleken dat zij en haar 

echtgenote opnieuw op hetzelfde adres woonden en de gemachtigde van de staatssecretaris, door 

hiermee geen rekening te houden, onzorgvuldig zou zijn geweest en de bestreden beslissing niet 

adequaat zou hebben gemotiveerd.  

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog derhalve op generlei wijze aannemelijk dat voormelde 

motivering niet afdoende zou zijn en de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot 

de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat de verzoekende 

partij het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris volstaat niet 

om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de staatssecretaris is in casu alle pertinente 

gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De door de 

verzoekende partij aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. Een schending van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van het algemeen rechtsbeginsel van de 

materiële motiveringsplicht of een manifeste appreciatiefout kunnen niet worden aangenomen. Ook een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan, gelet op wat hoger is gesteld, niet worden 

aangenomen. De verzoekende partij maakt ten slotte, eveneens gelet op het voorgaande, niet 

aannemelijk dat de artikelen 40bis, § 2, 1° en 40ter van de Vreemdelingenwet zijn geschonden, daar zij 

geenszins heeft aangetoond dat de vaststelling dat er geen gezamenlijke vestiging tussen de 

echtgenoten meer is, kennelijk onredelijk is en dat de voorwaarden van haar verblijf zoals bepaald in 

voornoemde artikelen nog steeds vervuld zijn. Met betrekking tot het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen waarnaar zij in dit kader verwijst, kan nog worden opgemerkt dat zij nalaat 

uiteen te zetten hoe dit arrest een situatie betreft die vergelijkbaar is met de hare en derhalve niet 

aantoont hoe dit arrest ter zake dienend is. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. Ch. BAMPS, kamervoorzitter, 

 

mevr. S. DONNEAUX, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. DONNEAUX Ch. BAMPS 

 


