I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 51 239 van 18 november 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie-

en asielbeleid
2. de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door de burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad
Antwerpen van 14 juli 2010 houdende de onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag (bijlage 15ter),
aan verzoeker ter kennis gebracht op 30 juli 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 okiober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de
eerste verwerende partij en van advocaat R. KNOPS, die loco advocaat M. COTTYN verschijnt voor de
tweede verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn.

Op 2 februari 2010 dient verzoeker een aanvraag in tot verblijf op grond van artikel 10 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bij de stad Antwerpen.

Op 14 juli 2010 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen een beslissing tot
onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag.
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Dit is de bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd:
“BESLISSING TOT ONONTVANKELIJKHEID VAN DE VERBLIJFSAANVRAAG

Gelet op artikel 12bis van de wet 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Gelet op artikel 26, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

(-.-)
Reden van de beslissing

De betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 1°of 2° van de
wet;

Betrokkene werd niet toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in het Rijk: - Betrokkene is in het bezit
van een geldig paspoort, heeft geen visum

Betrokkene legt niet alle in artikel 12bis, §2 van de wet bedoelde bewijzen over:

- Betrokkene is niet in bezit van geboorteakte

- Betrokkene is niet in bezit van attest van ziekteverzekering geldig in Belgié

- Betrokkene is niet in bezit van medisch getuigschrift

- Betrokkene is niet in bezit van bewijs van goed gedrag en zeden

(...)”
2. Over de rechtspleging

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt ambtshalve vast dat de bestreden
beslissing werd genomen door de gemachtigde van de burgemeester de stad Antwerpen. Tevens dient
te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd ondertekend door persoon P.J. (...), de
burgemeester van de stad Antwerpen.

Uit de procedurestukken blijkt dat er een nota werd ingediend door twee verwerende partijen, met name
door de tweede verwerende partij, namelijk de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door het college van
burgemeester en schepenen en door de eerste verwerende partij, namelijk de Belgische staat,
vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

Er dient te worden opgemerkt dat artikel 12bis, § 1, van de Vreemdelingenwet voorziet dat een
vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 van dezelfde wet voorziene gevallen bevindt
in beginsel zijn verblijffsaanvraag moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. In drie
gevallen kan van deze regel afgeweken worden en kan de betrokken vreemdeling de aanvraag indienen
bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats in Belgié:

1. indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk en indien hij voor het einde van deze toelating of machtiging alle in artikel
12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet bedoelde bewijzen overlegt,

2. indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en voor het einde van deze
machtiging alle in artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet bedoelde bewijzen overlegt,

3. indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het op grond van artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste visum aan te vragen bij de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger en alle in artikel 12bis, § 2 van
dezelfde wet bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn identiteit.

Uit de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 68-69) blijkt duidelijk dat, behoudens
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wanneer de vreemdeling die op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet een verblijfsrecht vraagt
buitengewone omstandigheden inroept, het gemeentebestuur van de verblijfplaats van de betrokken
vreemdeling verantwoordelijk is voor het onderzoek van de ontvankelijkheid van de aanvraag. In de
memorie van toelichting wordt immers gesteld dat “(de) aanvraag moet worden ingediend bij het
gemeentebestuur van de verblijfplaats van de betrokkene dat verantwoordelijk is voor het onderzoek
van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Het gemeentebestuur moet zich ervan vergewissen dat de
aanvrager voldoet aan de in (artikel 12bis,) § 1, tweede lid, 1°of 2° vastgelegde voorwaarden (die het
mogelijk maken om het verzoek op het Belgisch grondgebied in te dienen). Het gaat niet om een
doorgedreven onderzoek, wat bij het onderzoek ten gronde hoort, maar om de verificatie dat alle
vereiste documenten worden overgelegd en dat ze, indien dat nodig is, aan de vereiste formele
voorschriften (legalisatie) voldoen” en wordt verder verduidelijkt dat in het geval van de indiening van de
aanvraag door een vreemdeling die verklaart zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die
hem verhinderen naar zijn land terug te keren om de nodige binnenkomstdocumenten aan te vragen bij
de bevoegde Belgische diplomatieke post “het gemeentebestuur zelf geen uitspraak (mag) doen over de
ontvankelijkheid van de aanvraag en (...) de zaak onverwijld (moet) doorgeven aan de Dienst
Vreemdelingenzaken, die de door de vreemdeling ingeroepen argumentatie onderzoekt.”

De bevoegdheidsverdeling tussen het gemeentebestuur en de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid met betrekking tot het ontvankelijkheidsonderzoek in het kader van de
aanvragen die op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet zijn ingediend, wordt trouwens ook
duidelijik omschreven in de omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de
reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de
wet van 15 september 2006 (BS 4 juli 2007). In deze omzendbrief wordt evenzeer bevestigd dat het
gemeentebestuur in beginsel het ontvankelijkheidsonderzoek dient door te voeren en dat enkel in het
geval de aanvrager buitengewone omstandigheden inroept het gemeentebestuur “na woonstcontrole
(...) de aanvraag, de overgelegde documenten en een bewijs van identiteit van de aanvrager onverwijld
naar de Dienst Vreemdelingenzaken —bureau gezinshereniging— artikel 10 (stuurt), die een beslissing
zal nemen over de ontvankelijkheid van de aanvraag.”

Artikel 26, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bepaalt voorts het volgende:

“§2. Indien de in artikel 12bis, § 3, van de wet bedoelde vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden
vastgelegd in § 1, tweede lid, 1°en 25 van dezelfde bepaling, geeft het gemeentebestuur hem kennis
van de beslissing tot onontvankelijk verklaring van Zzijn aanvraag door afgifte van een document
overeenkomstig het model van bijlage 15ter.

Het gemeentebestuur bezorgt onmiddellijk een kopie van dit document aan de gemachtigde van de
minister.

Indien de vreemdeling zich bovendien in één van de in artikel 7 van de wet bepaalde gevallen bevindt
wordt hem, in voorkomend geval, door middel van het formulier A of B, overeenkomstig de modellen van
bijlage 12 of 13 kennis gegeven van de beslissing waarbij hem bevolen wordt het grondgebied te
verlaten.”

De voorliggende bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden van
artikel 12bis, § 1, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet en doet geenszins uitspraak over buitengewone
omstandigheden. Bovendien toont verzoeker niet aan dat hij buitengewone omstandigheden inriep bij
zijn bij de stad Antwerpen ingediende aanvraag om op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet
tot een verblijf gemachtigd te worden. Het kwam bijgevolg aan het stadsbestuur van Antwerpen toe om
een standpunt in te nemen over de ontvankelijkheid van de ingediende aanvraag. De Raad stelt
ambtshalve vast dat de eerste verwerende partij de bestreden beslissing niet heeft genomen en stelt de
eerste verwerende partij dan ook buiten de zaak. Verzoeker verzet zich hier niet tegen.

2.2. De Raad stelt vast dat de tweede verwerende partij in fine van haar nota vraagt om de kosten ten
laste te leggen aan verzoeker. De procedures voor de Raad zijn vooralsnog kosteloos, zodat geen
gevolg kan worden verleend aan het verzoek van de tweede verwerende partij.

3. Onderzoek van het beroep
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In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk
bestuur, met name de motiveringsverplichting, zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), het
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Tot slot voert verzoeker een schending aan van
artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijneden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM).

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:
“De aanvraag tot toelating verblijf van verzoeker werd onontvankelijk verklaard d.d. 14.07.2010.
Reden:

De betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 1°of 2° van de
wet;

Betrokkene werd niet toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in het Rijk:
- Betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort, heeft geen visum

Betrokkene legt niet alle in artikel 12bis, §2 van de wet bedoelde bewijzen over:

- Betrokkene is niet in bezit van geboorteakte

- Betrokkene is niet in bezit van attest van ziekteverzekering geldig in Belgié
- Betrokkene is niet in bezit van medisch getuigschrift

- Betrokkene is niet in bezit van bewijs van goed gedrag en zeden

Dat integendeel tot wat werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins als onontvankelijk kan
worden beschouwd. De bestreden beslissing heeft geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker
wel degelijk alle documenten heeft neergelegd zoals voorgeschreven in artikel 12 bis.

Verzoeker heeft volgende documenten voorgelegd:

« Geboorteakte;

« Attest van ziekteverzekering geldig in Belgié;

» Medisch getuigschrift;

 Bewijs van goed gedrag en zeden.

Dat dienst vreemdelingenzaken hier geen rekening mee heeft gehouden en zal blijken uit het
administratief dossier dat deze documenten wel degelijk werden neergelegd.

Bij de inventaris van huidig beroep worden alvast het medische getuigschrift en het bewijs van goed
gedrag en zeden van verzoeker gevoegd. Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een
gebrek vertoont door hier geen rekening mee te houden hoewel zij hier wel degelijk kennis van hadden.
Dat de bestreden beslissing dan ook niet ernstig is en verzoeker het gevoel heeft dat men zijn dossier
niet grondig onderzocht heeft en geen rekening heeft gehouden met alle stukken die hij heeft
voorgelegd. Dat dit een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele
motiveringsplicht.

Dat dit een schending vormt van de materiéle motiveringsverplichting. De bestreden beslissing schendt
aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 en bovendien ook het
redelijkheidsbeginsel. Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd en zij de materiéle
en formele motiveringsplicht flagrant schendt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de
opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vernielden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Tevens dient naar luid van hetzelfde artikel de motivering afdoende te
zijn. Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule.
De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn.

Dat DVZ op dit viak dan ook zwaar in gebreke gebleven is. Dat verzoeker helemaal niet inziet op welke
basis men zijn argumenten weerlegt en motiveert. Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet
op een zorgvuldige wijze werd behandeld. Dat verzoeker dan ook met aandrang vraagt huidige
beslissing te willen vernietigen omwille van de gebrekkige motivering, onzorgvuldige behandeling en
schending van het redelijkheidsbeginsel.
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Voorts meent verzoeker dat de bestreden beslissing een schending is van artikel 8 van het EVRM. Het
is gelet op het feit dat verzoeker wettelijk samenwoont met mevrouw M.N. (...) met wie hij een gezin
vormt, kennelijk onredelijk om zijn aanvraag onontvankelijk te verklaren. Bovendien werd hier in de
bestreden beslissing totaal geen rekening mee gehouden. Dat de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse zaken geen rekening heeft gehouden met het feit dat mijnheer hier wettelijk samenwoont
en een gezin heeft en op deze wijze artikel 8 van het EVRM schendt dat het recht op privé en een
gezinsleven inhoudt. De beslissing en de uiterst summiere reden die voor de weigering gegeven wordft,
is dan ook niet meer redelijk, gelet op de gevolgen die huidige beslissing voor verzoeker en zijn partner
heeft

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende: 1. Eenieder heeft het recht op eerbiediging van Zzijn privéleven,
Zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 2: Geen inmenging van enig openbaar gezag is
toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in
een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid,
het economische welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.

Verzoeker en zijn vriendin vormen een feitelijk gezin. Mijnheer en mevrouw vallen als samenwonende
partners/gezin onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (EHRM, 22 april 1997, X, Y en
Z t. Verenigd Koninkrijk). De beslissing van de dienst vreemdelingenzaken dient dan ook vernietigd te
worden wegens schending van de materi€le motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel.

(...)"
De verwerende partij repliceert als volgt op het door verzoeker aangevoerde middel:

“Eerste en enig middel: schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsplicht zoals
bepaald in de wet van 29 juni 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandeling
materiéle motivering, het redgelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel en schending van artikel
8 EVRM.

Verwerende partij heeft de eer het volgende op te werpen. Verzoekende partij meent dat wel degelijk
alle documenten zoals voorgeschreven in artikel 12bis werden neergelegd. Verzoekende partij zou
volgende documenten hebben voorgelegad:

-geboorteakte;

-attest van ziekteverzekering geldig in Belgié;

-medisch getuigschrift;

-bewijs van goed gedrag en zeden.

Doordat hiermee geen rekening werd gehouden zou dit een schending uitmaken van de formele en
materiéle motiveringsplicht.

Het dient gezegd dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli1i991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft
tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De desbetreffende artikelen
verplichten de overheid ertoe in de akte de Juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze, hetgeen impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
Dienaangaande stelt zich geen betwisting.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht komt het niet aan de Raad toe zijn beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht immers enkel bevoegd na te gaan of de overheid in kwestie bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoekende partij deed een aanvraag op grond van artikel 12 bis van de Vreemdelingenwet:
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De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn
aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor
zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het

gemeentebestuur van zijn verblijfolaats:

1 °indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk en indien hij voor het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2
bedoelde bewijzen overlegt;

2°indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en voor het einde van deze
machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt. “Paragraaf 2 van artikel 26 van het K.B. dd. 8 oktober
1991 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen stelt aangaande de procedure in kwestie:

“Indien de in artikel 12bis, § 3, van de wet bedoelde vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden
vastgelegd in § 1, tweede lid, 1°en 25 van dezelfde bepaling, geeft het gemeentebestuur hem kennis
van de beslissing tot onontvankelijkverklaring van Zzijn aanvraag door afgifte van een document
overeenkomstig het model van bijlage 15ter.”

Het kan aldus niet worden betwist dat verwerende partij slechts de vigerende wetgeving heeft
nageleefd, en deze tevens heeft geciteerd in haar beslissing. Er kan dan ook geen sprake zijn van een
schending van de materiéle motiveringsplicht, daar verwerende partij is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens (verzoekende partij voldeed effectief niet aan de in de wet gestelde voorwaarden), heeft die
correct beoordeeld en is op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit gekomen. De bestreden
beslissing steunt derhalve op ter zake dienende, deugdelijk afdoende en pertinente motieven.

Verwerende partij meent dat aan de materiéle motiveringsplicht is voldaan: de feitelijke gegevens waren
juist (verzoeker hééft geen visum voor Belgié, er werd geen geboorteakte of attest van
ziekteverzekering geldig voor Belgié neergelegd en het attest van goed gedrag en zeden en medische
getuigschrift werden enkel neergelegd in een andere procedure (bijlage 41) en deze zijn ondertussen
van een te verre datum), deze werden correct beoordeeld en verwerende partij kwam geenszins in
onredelijkheid tot haar besluit. De beslissing verschaft aan verzoeker perfect het inzicht dat zijn verblijf
werd geweigerd omdat hij geen visum in zijn paspoort heeft en de in artikel 12bis, §2 bedoelde bewijzen
heeft voorgelegd.

De bestreden beslissing steunt derhalve op ter zake dienende, deugdelijk afdoende en pertinente
motieven. Voorts meent verzoekende partij dat er een schending is van artikel 8 EVRM.

Verwerende partij heeft de eer het volgende op te werpen.

Artikel 8 van het EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven/privé-leven en de niet-
inmenging van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht. Uit de bepalingen van het tweede
lid van artikel 8 van het EVRM blijkt dat dit recht niet absoluut is. Artikel 8 van het EVRM kan niet
worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een algemene verplichting bestaan om een
vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen, noch kan worden afgeleid dat een vreemdeling er een
staat toe kan verplichten om hem een vestigingsrecht in die staat toe te staan op basis van het loutere
feit dat hij er voor opteert te verblijven bij een persoon die zich rechtsgeldig in die staat mag ophouden.

Verzoekende partij is onderworpen aan artikel 12bis van de Vreemdelingenwet en diende gemachtigd te
zijn tot verblijf in het Rijk en de nodige bewijzen bedoeld in desbetreffende artikel over te leggen wat hij,
zoals hoger uiteengezet, naliet te doen. Een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet kan
geen schending van het privéleven inhouden en dus evenmin van het artikel 8 van het EVRM.

Artikel 12bis van de Vreemdelingenwet heeft tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk
het in artikel 8 van het EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend. Wat de eerste voorwaarde van
artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat de “inmenging van het
openbaar gezag” bij de wet is voorzien, met name in de Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde
betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel
8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering
door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde én nodig in een
democratische samenleving. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het
volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de
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openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-
onderdanen te regelen.

Verzoekende partij betwist op geen enkele wijze het motief van de bestreden beslissing. Artikel 8 van
het EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een algemene verplichting
bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen.

De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te
bemoeilijken. De beslissing in kwestie houdt dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoekende
partij om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. De bestreden beslissing heeft
evenmin tot gevolg dat verzoekende partij definitief van mevrouw M.N.(...) met wie hij wettelijk
samenwoont wordt gescheiden. In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime
appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan de verwerende partij, dient dan ook in alle
redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in het familiaal leven van
verzoeker niet als onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd. Verwerende partij heeft een
correcte toepassing gemaakt van de ter zake geldende wettelijke bepalingen. Een schending van artikel
8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Het middel is bijgevolg (kennelijk) ongegrond.”

Verzoeker dupliceert als volgt in zijn repliekmemorie:

“De verwerende partij stellen ten onrechte dat het enige middel van verzoeker niet kan worden
aangenomen.

Dit ten onrechte.
De aanvraag tot toelating verblijf van verzoeker werd onontvankelijk verklaard d.d. 14.07.2010.
Reden:

De betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 1°of 2° van de
wet;

Betrokkene werd niet toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in het Rijk:

- Betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort, heeft geen visum

Betrokkene legt niet alle in artikel 12bis, §2 van de wet bedoelde bewijzen over:

- Betrokkene is niet in bezit van geboorteakte

- Betrokkene is niet in bezit van attest van ziekteverzekering geldig in Belgié
- Betrokkene is niet in bezit van medisch getuigschrift

- Betrokkene is niet in bezit van bewijs van goed gedrag en zeden

Dat integendeel tot wat werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins als onontvankelijk kan
worden beschouwd. De bestreden beslissing heeft geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker
wel degelijk alle documenten heeft neergelegd zoals voorgeschreven in artikel 12 bis.

Verzoeker heeft volgende documenten voorgelegd:

« Geboorteakte;

« Attest van ziekteverzekering geldig in Belgié;

» Medisch getuigschrift;

 Bewijs van goed gedrag en zeden.

Dat dienst vreemdelingenzaken hier geen rekening mee heeft gehouden en zal blijken uit het
administratief dossier dat deze documenten wel degelijk werden neergelegd.

Bij de inventaris van huidig beroep worden alvast het medische getuigschrift en het bewijs van goed
gedrag en zeden van verzoeker gevoegd. Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een
gebrek vertoont door hier geen rekening mee te houden hoewel zij hier wel degelijk kennis van hadden.
Dat de bestreden beslissing dan ook niet ernstig is en verzoeker het gevoel heeft dat men zijn dossier
niet grondig onderzocht heeft en geen rekening heeft gehouden met alle stukken die hij heeft
voorgelegd. Dat dit een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele
motiveringsplicht.

Dat dit een schending vormt van de materiéle motiveringsverplichting. De bestreden beslissing schendt
aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 en bovendien ook het
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redelijkheidsbeginsel. Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd en zij de materiéle
en formele motiveringsplicht flagrant schendt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de
opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vernielden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Tevens dient naar luid van hetzelfde artikel de motivering afdoende’ te
zijn. Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule.
De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn.

Dat DVZ op dit viak dan ook zwaar in gebreke gebleven is. Dat verzoeker helemaal niet inziet op welke
basis men zijn argumenten weerlegt en motiveert. Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet
op een zorgvuldige wijze werd behandeld. Dat verzoeker dan ook met aandrang vraagt huidige
beslissing te willen vernietigen omwille van de gebrekkige motivering, onzorgvuldige behandeling en
schending van het redelijkheidsbeginsel.

Voorts meent verzoeker dat de bestreden beslissing een schending is van artikel 8 van het EVRM. Het
is gelet op het feit dat verzoeker wettelijk samenwoont met mevrouw M.N. (...) met wie hij een gezin
vormt, kennelijk onredelijk om zijn aanvraag onontvankelijk te verklaren. Bovendien werd hier in de
bestreden beslissing totaal geen rekening mee gehouden. Dat de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse zaken geen rekening heeft gehouden met het feit dat mijnheer hier wettelijk samenwoont
en een gezin heeft en op deze wijze artikel 8 van het EVRM schendt dat het recht op privé en een
gezinsleven inhoudt. De beslissing en de uiterst summiere reden die voor de weigering gegeven wordft,
is dan ook niet meer redelijk, gelet op de gevolgen die huidige beslissing voor verzoeker en zijn partner
heeft

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende: 1. Eenieder heeft het recht op eerbiediging van zijn privé leven,
zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 2: Geen inmenging van enig openbaar gezag is
toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in
een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid,
het economische welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.

Verzoeker en zijn vriendin vormen een feitelijk gezin. Mijnheer en mevrouw vallen als samenwonende
partners/gezin onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (EHRM, 22 april 1997, X, Y en
Z t. Verenigd Koninkrijk). De beslissing van de dienst vreemdelingenzaken dient dan ook vernietigd te
worden wegens schending van de materiéle motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel.”

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat in de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de
onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag wordt besloten. In de bestreden beslissing wordt verwezen
naar de toepasselijke rechtsregel, met name naar artikel 12bis van de Vreemdelingenwet. De
verwerende partij verduidelijkt verder dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden gesteld in artikel
12bis, § 1, tweede lid, 1° of 2° van de Vreemdelingenwet, met name dat hij niet werd toegelaten of
gemachtigd tot een verblijf in het Rijk en hij niet in het bezit is van een geldig paspoort, hij heeft immers
geen visum. Verder overweegt de bestreden beslissing dat verzoeker niet alle in artikel 12bis, § 2 van
de Vreemdelingenwet bedoelde bewijzen heeft neergelegd, met name dat hij niet in het bezit is van een
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geboorteakte, een attest van ziekteverzekering geldig in Belgi€, een medisch getuigschrift en een bewijs
van goed gedrag en zeden.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette normdoel van de formele motiveringsplicht.

Uit de uiteenzetting van verzoeker blijkt dat hij de verschillende motieven van de bestreden beslissing
bekritiseert waardoor hij aantoont de juridische en feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden
beslissing geeft duidelijk en op afdoende wijze de motieven aan op grond waarvan de beslissing is
genomen.

Verzoeker toont niet aan dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991
is geschonden.

In zoverre verzoeker stelt dat hij wel degelijk documenten heeft neergelegd en hij hiermee doelt op een
schending van de materiéle motiveringsplicht, wijst de Raad erop dat hij bij de beoordeling van de
materiéle motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het wordt niet betwist dat de aanvraag werd ingediend op grond van artikel 10 van de
Vreemdelingenwet en dit op grond van zijn wettelijke samenwoonst met een vreemdeling die toegelaten
of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of gemachtigd is zich er te vestigen.

Artikel 12bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet
zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is
voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats :

1°indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk en indien hij voér het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2
bedoelde bewijzen overlegt;

2°indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en voér het einde van deze
machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt;

3°indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
identiteit.

(...)

§ 4. In de gevallen bedoeld in § 1, tweede lid, 3 wanneer de vreemdeling bedoeld in § 1 zich aanbiedt
bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft en verklaart dat hij zich bevindt in één van de in
artikel 10 bedoelde gevallen, moet het gemeentebestuur zich onverwijld vergewissen van de
ontvankelijkheid van de aanvraag bij de minister of zijn gemachtigde. Wanneer deze van oordeel is dat
de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden van § 1, tweede lid, 3< wordt dit medegedeeld aan het
gemeentebestuur, dat de vreemdeling dan inschrijft in het vreemdelingenregister en hem in het bezit
stelt van een document waaruit blijkt dat de aanvraag werd ingediend en van een document waaruit
blijkt dat hij in het vreemdelingenregister werd ingeschreven. (...)"

Uit artikel 12bis van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat verzoeker normaal gezien zijn aanvraag
vanuit het buitenland moet indienen. Slechts in drie welomschreven gevallen kan hij dit in Belgié doen
bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats: 1. als hij reeds beschikt over een machtiging tot verblijf
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van meer dan drie maanden 2. als hij reeds beschikt over een machtiging tot verblijf van maximaal drie
maanden 3. als hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker een kopie van zijn paspoort heeft
neergelegd. Dit paspoort is geldig tot 12 mei 2012 doch bevat geen geldig visum voor Belgié. Dit wordt
overigens niet betwist door verzoeker. Evenmin blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker reeds
beschikt over een machtiging tot verblijff van meer dan drie maanden of maximaal drie maanden
beschikt, zodat de verwerende partij in alle redelijkheid kon stellen dat verzoeker niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet. Dit motief schraagt
op zich reeds de bestreden beslissing en vormt aldus het determinerend motief.

De uiteenzetting van verzoeker is volledig geént op het motief van de bestreden beslissing dat stelt dat
verzoeker niet alle in artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet bedoelde bewijzen heeft voorgelegd,
met name dat verzoeker geen geboorteakte, geen attest van ziekteverzekering geldig in Belgié, geen
medisch getuigschrift en geen bewijs van goed gedrag en zeden heeft voorgelegd. Verzoeker voert aan
dat de verwerende partij in de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met het feit dat
verzoeker wel degelijk alle documenten heeft neergelegd zoals voorgeschreven in artikel 12bis van de
Vreemdelingenwet. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat deze documenten geenszins
bij de aanvraag van 2 februari 2010 werden toegevoegd, zodat kan worden vastgesteld dat de
argumentatie van verzoeker feitelijke grondslag mist. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een
medisch attest en een attest van de Spaanse overheid. Dienaangaande dient te worden benadrukt dat
de regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen. Het kan de verwerende partij logischerwijze niet ten kwade worden geduid geen rekening te
hebben gehouden met deze documenten die hij voor het eerst voorlegt bij zijn verzoekschrift.

Ongeacht de bovenstaande vaststelling dat de kritiek van verzoeker -ten aanzien van het motief van de
bestreden beslissing met betrekking tot de vaststelling dat verzoeker niet alle in artikel 12bis, § 2 van de
Vreemdelingenwet bepaalde documenten heeft neergelegd- feitelijke grondslag mist, dit hoe dan ook
een kritiek is op een overtollig motief. De eventuele gegrondheid van de kritiek op een overtollig motief
kan op zich niet tot de onwettigheid van de bestreden beslissing leiden.

Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing geen
rekening heeft gehouden met alle relevante gegevens, dat zij deze gegevens niet correct heeft
beoordeeld en dat zij op grond daarvan niet kennelijk redelijk tot de bestreden beslissing is gekomen.
Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt door verzoeker. Het
redelijkheidsbeginsel is niet geschonden.

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Gelet op de bovenstaande uiteenzetting kan dan ook worden vastgesteld dat
verzoeker geenszins aantoont dat de verwerende partij de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft
voorbereid en dat zij de bestreden beslissing niet heeft gestoeld op een correcte feitenvinding.

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond door verzoeker.

Tot slot voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM daar hij wettelijk samenwoont
met mevrouw MN. (...) en met haar een feitelijk gezin vormt.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt:

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-
wisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Het wordt niet betwist door de verwerende partij dat verzoeker een aanvraag om tot verblijf heeft
ingediend in functie van mevrouw M.N. (...) waarmee hij wettelijk samenwoont. Aldus kan worden
gesteld dat verzoeker een feitelijk gezin vormt en voldoet aan het eerste lid van artikel 8 van het EVRM.
Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van
het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Artikel 8 van het EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er
in hoofde van de overheid een algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op haar grondgebied
te gedogen. Uit artikel 8 van het EVRM kan geen algemene verplichting voor een staat afgeleid worden
om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM, Gul v. Zwitserland, 19 februari 1996; J.
VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |,
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756).

Uit wat voorafgaat, blijkt dat de verwerende partij correct en redelijk heeft geoordeeld dat verzoeker niet
voldoet aan artikel 12bis van de Vreemdelingenwet. Artikel 12bis van de Vreemdelingenwet heeft tot
doel een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 van het EVRM vervatte recht kan
worden uitgeoefend (RvS 2 februari 2005, nr. 140 105). De bestreden beslissing sluit niet uit dat
verzoeker een visum gezinshereniging aanvraagt in zijn land van herkomst. De bestreden beslissing
strekt er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te bemoeilijken. De betreffende
beslissing houdt in dat verzoeker in casu niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 12bis van de
Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing heeft evenmin tot gevolg verzoeker definitief van zijn
partner wordt gescheiden.

Bovendien, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, moet er niet
alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie, het moet
ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van herkomst een familieleven te leiden
(J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar,
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754; RvS 20 juni 2008, nr. 2923 (c)). Te dezen toont verzoeker
dergelijke onmogelijkheid niet aan. Verzoeker stelt louter dat hij een feitelijk gezin vormt met mevrouw
M.N. (...) als samenwonende partners, maar hij toont niet aan dat het voor hem bijzonder moeilijk is om
in zijn land van herkomst een familieleven te leiden.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond door verzoeker.

Het enige middel van verzoeker is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en tien
door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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