
RvV X - Pagina 1

nr. 51 274 van 18 november 2010

in de zaak RvV 56 766 / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 juni 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat D. ANDRIEN en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u de Iraakse nationaliteit bezitten, van Koerdische origine zijn en in

1986 geboren zijn in Mosul (Centraal-Irak). U verklaarde dat u uit een Baath-gezinde familie

komt. Verschillende van uw familieleden (o.m. uw vader, uw broers (H.) en (M.), uw ooms en

enkele neven) zouden tijdens het voormalige Baath-regime lid zijn geweest van de Baath-partij en voor

de veiligheidsdienst van Saddam Hussein ‘Al- Amn’ hebben gewerkt. In de jaren ‘70 zou uw familie in

het dorp Greme, gelegen in de provincie Dohuk (Noord-Irak), hebben gewoond. Toen zij verwikkeld

raakten in een grondtwist met een andere Koerdische familie, zouden zij naar Dohuk verhuisd zijn. Uw

vader zou ten tijde van de Koerdische intifadah van 1991 in de stad Dohuk (opstand) door Koerden zijn

gedood. Na ’91 zouden jullie het Koerdische deel van Irak hebben verlaten en zich in Centraal-Irak

hebben moeten vestigen. Tussen 1992 en 1997 zou u met uw familie in Hamam Ali, in de provincie
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Mosul, hebben gewoond. U verklaarde dat uw broers (H.) en (M.) zich ná 1991 bij de Baath-partij

hebben aangesloten en gingen werken bij de Amn in Mosul.

In 1997 zou uw familie van het Baath-regime een woning hebben gekregen in Domice, een

voormalig militair domein gelegen in de buurt van Faida (provincie Mosul). In de periode van de val van

het Baath-regime in 2003 zouden bijna al uw familieleden uit vrees voor represailles vanwege

hun Baath-profiel naar Syrië zijn gevlucht. Ook uw broers (H.) en (M.), waarvan u verklaarde dat zij voor

de val van het regime werkzaam waren aan het checkpoint van de Iraakse overheid in de omgeving van

Faida, zouden in deze periode vertrokken zijn. Sindsdien zou u niets meer van hen hebben vernomen.

U zou met uw moeder, uw drie zussen, uw jongere broer en twee kinderen van uw broers (H.) en (M.) in

Domice blijven wonen zijn. Rond juli 2009 zou u een dreigbrief hebben gekregen van een terroristische

organisatie. Op 15 oktober 2009 zou u een tweede dreigbrief hebben ontvangen. U verklaarde dat de

dreigbrieven verband houden met het voormalige Baath-profiel van uw familieleden en het feit dat u

verschillende christelijke vrienden (door hen beschouwd als verraders) had met wie u in de bouwsector

in regio Faida werkzaam was. Op 1 december 2009 zou u Irak hebben verlaten en via Turkije naar

België zijn gekomen. U zou op 28 december 2009 in België zijn aangekomen. Dezelfde dag, op 28

december 2009, diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat u in het kader van uw asielaanvraag ter ondersteuning van

uw identiteit en afkomst uit Centraal-Irak (provincie Mosul) uw originele identiteitskaart (afgegeven

op 11/02/2000 in Mosul) neerlegde. Uw identiteitskaart werd ter authentificatie voorgelegd aan de

Federale Politie, die oordeelde dat het door u neergelegde document een vervalsing is. De informatie

waarop het Commissariaat-generaal zich hiervoor baseert bevindt zich in het administratief dossier.

Door het neerleggen van een vals identiteitsdocument (identiteitskaart) dient te worden geconcludeerd

dat u de Belgische autoriteiten doelbewust tracht te misleiden om zodanig een verblijfstatus te

worden toegekend. Dit ondermijnt dan ook verder uw algehele geloofwaardigheid en de oprechtheid van

uw asielaanvraag. Dat u het zelfs nodig acht om vervalste documenten van het jaar 2000 voor te leggen

en er zelfs niet in slaagt originele stukken van tien jaar geleden aan te brengen, roept verdere

vraagtekens op.

Verder dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk maakte van 1997 tot uw vertrek in

december 2009 in de regio Faida, meer bepaald in Domice (Centraal-Irak), te hebben verbleven.

Er dient te worden opgemerkt dat u allerminst aannemelijk maakte dat uw familieleden werkzaam

waren voor de Baath-partij. Dit is niet onbelangrijk aangezien het Baath-profiel van uw familie de reden

was waarom uw familie na ’91 de Koerdische regio diende te verlaten en in Domice ging wonen.

U verklaarde dat bijna gans uw familie lid was van de Baath-partij. Echter, uit uw asielverklaringen voor

het Commissariaat-generaal (CGVS) blijkt dat uw kennis over de Baath-partij en de activiteiten van

uw familieleden uitermate beperkt is, waardoor serieuze twijfels rijzen aangaande de oprechtheid ervan.

Zo dient te worden opgemerkt dat u uitermate vaag bleef toen u werd gevraagd naar de ideologie van

de Baath-partij (doelstellingen en ideeën). Zo raakte u niet verder dan te zeggen dat de partij Baath

wordt genoemd, de leider Saddam Hussein was en er oorlogen waren tussen Irak en Iran en Koeweit

(zie gehoorverslag CGVS, p.15). Nogmaals gevraagd naar de doelstellingen en ideologie van de partij

stelt u onomwonden dat u dit niet weet. Van iemand die verklaarde dat zijn familie aangesloten was bij

de Baath-partij en het Baath-lidmaatschap van zijn familie aanhaalde als reden van zijn problemen in

Irak, kan verwacht worden dat hij over de standpunten en de doelstellingen van de partij iets meer

kan vertellen wanneer hier uitdrukkelijk naar wordt gepeild (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Voorts is

het uitermate vreemd dat u totaal geen informatie kon verschaffen over de verschillende gradaties

van lidmaatschap binnen de Baath-partij (zie gehoorverslag CGVS, p.15).

Voorts bleef u uitermate vaag aangaande de activiteiten van uw broers (H.) en (M.) bij de Baath-partij. U

verklaarde dat zij werkzaam waren bij de veiligheidsdienst ‘Amn’ in Mosul (Faisaliya). Over de concrete

inhoud van hun werk kon u totaal niets vertellen (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Evenmin wist u wie de

verantwoordelijke van Amn in Mosul was (zie gehoorverslag CGVS, p.15). U verklaarde dat uw broer

(M.) net als uw vader de graad ‘Mulazem’ bekleedde en beweerde dat beiden een militair uniform

hadden. Gevraagd naar een beschrijving van de insignes op het uniform van een ‘Mulazem’ (aantal

sterren/strepen) slaagde u er niet in een antwoord te formuleren (zie gehoorverslag CGVS, p.11-12).

Evenmin kon u antwoorden toen u werd gevraagd of ‘Mulazem’ een officiers- dan wel

onderofficiersgraad is (zie gehoorverslag CGVS, p.12).

U verklaarde voorts dat uw oom (A.A.A.) (de broer van uw vader) de hoogste post bij de Baath-partij

had, maar kon totaal niet preciseren welke graad of functie hij dan wel uitoefende (zie gehoorverslag

CGVS, p.13). Het enige wat u zei, is dat hij net als uw andere familieleden voor Amn werkzaam was.
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Evenmin slaagde u erin informatie te verschaffen over de Baath-activiteiten van uw neven. Toen u werd

gevraagd wat u hierover kon vertellen moest u het antwoord schuldig blijven en zei u het volgende:

”normaal deden zij zoals mijn broers, maar ik weet het niet”. Dergelijke vage antwoorden zijn opmerkelijk

en brengen de geloofwaardigheid van het Baath-profiel van uw familie in het gedrang (zie gehoorverslag

CGVS, p.13-14). Alsook is het uitermate vreemd dat u over ‘Amn’, de dienst waarvoor al uw familieleden

actief zouden zijn geweest, geen informatie kon verschaffen (zie gehoorverslag CGVS, p.14).

Verder antwoordde u vaag toen u werd gevraagd naar de activiteiten van uw broers (H.) en (M.) aan het

checkpoint en slaagde u er niet in om één collega of verantwoordelijke van uw broers aan het

checkpoint bij naam te noemen (zie gehoorverslag CGVS, p.13).

Tot slot dient in dit verband te worden opgemerkt dat het bevreemdend is dat u niet meer informatie

kon verschaffen over de voormalige activiteiten van uw vader. Gevraagd waar uw vader

vroeger gestationeerd was en tot welke eenheid hij behoorde, wist u dit niet (zie gehoorverslag CGVS,

p.11). Ook over de concrete inhoud van zijn functie bij Amn kon u niet veel vertellen. Toen hiernaar

werd gevraagd, raakte u niet verder dan te zeggen dat hij deserteurs en criminelen moest oppakken

(zie gehoorverslag CGVS, p.11). Rekening houdend met het feit dat bijna gans uw familie actief was

voor de Baath-partij, is het weinig waarschijnlijk dat u via hen niet meer informatie over het werk van uw

vader zou hebben vernomen.

Uit bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat er geen geloof kan worden gehecht aan

uw verklaringen als zou uw familie actief zijn geweest bij de voormalige Baath-partij.

De door u neergelegde documenten, waarmee u wenst aan te tonen uit een Baath-gezinde familie

te komen wijzigen niets aan bovenstaande appreciatie. Documenten dienen immers gepaard te gaan

met geloofwaardige verklaringen, wat hier niet het geval is. Bovendien legde u een valse

identiteitskaart neer, waardoor het voor het CGVS onmogelijk is te beoordelen of onderstaande

documenten op u betrekking hebben. Het betreft een kopie van een overlijdensakte van uw vader

(overlijdensdatum 14 maart 1991 te Dohuk), waarin vermeld wordt dat uw vader aangesloten was bij de

veiligheidsdiensten; een lidkaart van de Baath-partij (afgegeven op 12/01/1994) waarin vermeld wordt

dat uw vader een martelaar is, en een kopie van een brief van het Directoraat Generaal voor de

Veiligheidsdiensten gericht aan uw familie naar aanleiding van het overlijden van uw vader.

Rekening houdend met bovenstaande opmerkingen aangaande het gebrek aan

geloofwaardigheid aangaande het Baath-profiel van uw familieleden, kan ook aan uw verklaringen als

zou uw familie Koerdistan hebben moeten verlaten en in 1997 een woning van de centrale Iraakse

overheid hebben gekregen in het militair domein Domice in Centraal-Irak serieus worden getwijfeld.

Hoewel kan worden aangenomen dat u ooit in de regio Faida bent geweest aangezien uit

uw verklaringen blijkt dat u over enige kennis van de regio beschikt, zijn er verschillende

doorslaggevende elementen in uw dossier die het Commissariaat-generaal (CGVS) doen besluiten dat

er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaring als zou u tussen 1997 en december 2009 in

Dommis hebben verbleven.

Vooreerst is het merkwaardig dat u totaal geen informatie kon verschaffen over de militaire brigades

of troepen die tijdens het voormalige regime in Domice en in de regio Faida gelegerd waren

(zie gehoorverslag CGVS, p.14). Nochtans blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan

een kopie aan het administratief dossier is toegevoegd dat in de regio waar u woonachtig beweerde te

zijn geweest de thuishaven was van verschillende brigades. Dat een inwoner van Domice dit niet zou

weten, is hoogst onwaarschijnlijk. Tijdens het interview voor het CGVS werd u voorts gevraagd

enkele voorbeelden te geven van Baath-personaliteiten (Baath-officieren, hoofd van de

politie, legercommandanten) die net voor 2003 in Domice woonachtig waren. U antwoordde niet en zei

dat u alles bent vergeten en het al zeven jaar geleden is (zie gehoorverslag CGVS, p.14). Voorts moest

u het antwoord schuldig blijven toen u werd gevraagd hoe de Baath-partij in Domice georganiseerd

was (bijvoorbeeld waar zij hun kantoren hadden enz). Het enige wat u zei is dat jullie die huizen

hebben gekregen (zie gehoorverslag CGVS, p.16). Van iemand die jarenlang in Domice beweert te

hebben gewoond en nauw bij de partij betrokken was, kan verwacht worden dat hij over dit alles

informatie kan geven.

Voorts is het merkwaardig dat u, toen u werd gevraagd of Domice nog een andere naam heeft, u

in eerste instantie zei dat u alleen deze naam kent (zie gehoorverslag CGVS, p.16). Pas toen u

werd gevraagd of u al gehoord heeft van ‘Rezgari’ zei u dat u denkt dat Domice de Arabische naam is,

maar ‘Rezgari’ ook wordt gebruikt (zie gehoorverslag CGVS, p.19). Ook dit alles is hoogst merkwaardig.

In dit verband dient voorts te worden opgemerkt dat u niet op de hoogte bleek van het feit dat met

‘Azadi’ één van de twee sectoren of secties wordt bedoeld waaruit het voormalig militair kamp Domice

bestaat. Toen u werd gevraagd wat ‘Azadi’ u zegt, vroeg u of dit de naam is van de regering (zie
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gehoorverslag CGVS, p.20). Bovenstaande verklaring is uitermate merkwaardig en doet verder

uitermate ernstige twijfels rijzen aangaande de geloofwaardigheid van uw verklaringen tot eind 2009 in

Domice te hebben gewoond. De informatie waarop het CGVS zich hiervoor baseerde, bevindt zich in

het administratief dossier.

Tijdens het interview voor het CGVS werden u voorts enkele vragen gesteld over de

precieze omstandigheden in Domice en de regio Faida ten tijde van de Amerikaanse inval in Irak in

maart 2003. U bleek weliswaar op de hoogte van het feit dat er bombardementen zijn geweest en zei

dat de militaire kazerne en andere Baath-kantoren werden vernield. Toen u echter werd gevraagd of er

ook slachtoffers te betreuren waren in Domice in deze periode, moest u wederom het antwoord schuldig

blijven (zie gehoorverslag CGVS, p.18). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een

kopie aan het administratief dossier is toegevoegd, blijkt dat er tijdens de oorlog in 2003 vijftien

burgerslachtoffers te betreuren waren in Domice. Van iemand die verklaarde op dat moment in Domice

te wonen, kunnen dergelijke gebeurtenissen, zelf indien men rekening houdt met het feit dat u in de

periode van de bombardementen binnen bleef, zoals u zegt, niet onopgemerkt zijn gebleven (zie

gehoorverslag CGVS, p.18).

In dit verband dient tevens te worden opgemerkt dat u, toen u werd gevraagd of er sinds de

val aanslagen of explosies in de regio Domice hebben plaatsgevonden, vreemd genoeg niet

kon antwoorden (zie gehoorverslag CGVS, p.18). Alsook bleef u uitermate vaag toen u in het algemeen

werd gevraagd wat u kon vertellen over de situatie in Domice in de periode onmiddellijk na de val van

het Baath-regime. Het enige wat u zei, is dat het regime viel en veel mensen die werkten voor

het voormalige regime gevlucht zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.18). Ook toen u expliciet werd

gevraagd wat er is gebeurd met de militaire kampen en Baath-kantoren bleef u uitermate vaag. Het

enige wat u wist te zeggen, is dat alles van het regime, zoals militaire kampen en checkpoints, werden

vernield. Van iemand die beweert in deze periode in Domice te hebben gewoond, kan toch verwacht

worden dat hij over de gebeurtenissen in de periode van de val van het regime in 2003 op een meer

gedetailleerde en doorleefde manier toelichting kan geven (zie gehoorverslag CGVS, p.18).

Verder verklaarde u dat het checkpoint met de Koerdische autonome regio, waarvan u verklaarde

dat het voor de val van het regime in de nabijheid van het dorp Aluka lag, zich nog steeds op dezelfde

plaats bevindt. Bovenstaande verklaring stemt niet overeen met de informatie waarover het CGVS

beschikt. Uit deze informatie blijkt immers dat na de val van het regime deze controlepost door de

Koerdische peshmerga’s (strijders) naar het zuiden werd verlegd en zich nu onder Faida en Jamburi, ter

hoogte van Badriya bevindt. Ook dit is een gegeven dat de plaatselijke bevolking vast niet is ontgaan.

De informatie waarop het CGVS zich hiervoor baseert bevindt zich in het administratief dossier. Het is

uiterst merkwaardig dat iemand die beweert na de val van het regime in de regio Faida, een

grensgebied tussen de Koerdische autonome regio en de provincie Mosul (Centraal-Irak) te hebben

gewoond, hiervan niet op de hoogte is.

Verder dient te worden opgemerkt dat u slechts één voorbeeld kon geven van een nieuw

bouwproject sinds 2003 in de regio Faida. Het enige wat u zei is dat er in de buurt van het dorp Bazalan

nieuwe appartementen worden gebouwd (zie gehoorverslag CGVS, p.18). Nochtans blijkt uit een

rapport van Qandil, een Zweedse humanitaire organisatie, van 2007 dat er in de regio waar u verklaart

te hebben gewoond meerdere bouwprojecten bezig zijn. De informatie waarop het CGVS zich hiervoor

baseert, bevindt zich in het administratief dossier. Van iemand die beweert na de val van het regime in

de bouwsector in de regio Faida te hebben gewerkt, kan verwacht worden dat hij hierover meer

informatie kan geven.

Voorts bleek u weliswaar op de hoogte te zijn van het feit dat er in Domice enkele huizen van

christenen zijn, maar moest u het antwoord schuldig blijven toen u werd gevraagd of er in de dorpen in

de omgeving van Domice ook christenen wonen (zie gehoorverslag CGVS, p.20). Rekening houdend

met het feit dat u christelijke vrienden had, is het uitermate vreemd dat u hierover geen informatie

kan verschaffen. Voorts kon u slechts één voorbeeld geven van een Arabische familie die na 2003 in

Domice woonachtig was en moest u het antwoord schuldig blijven toen u werd gevraagd naar de

Arabische stammen die in de regio Domice woonachtig waren (zie gehoorverslag CGVS, p.20-21).

Verder bleek u weliswaar op de hoogte dat de Koerdische Democratische Partij (KDP) in de regio

Faida actief is, maar slaagde u er niet in één voorbeeld te geven van een KDP verantwoordelijke of

een Koerdische strijder van de KDP die sinds de val van het regime in 2003 in de regio aanwezig is

(zie gehoorverslag CGVS, p.16).

Voorts dient te worden opgemerkt dat uw verklaring als zouden er in Domice na de val van het

regime geen spanningen zijn geweest tussen de Koerden en de Arabieren, totaal in strijd is met de

informatie waarover het CGVS beschikt. Toen hiernaar werd gevraagd zei u dat er geen spanningen
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waren omdat al de mensen die voordien voor de autoriteiten werkzaam waren verhuisden (zie

gehoorverslag CGVS, p.16). Het is uiterst bevreemdend dat u niet op de hoogte bent van de etnische

spanningen en grondtwisten tussen ondermeer Arabieren en Koerden in de regio Faida sinds de val van

het Baath-regime. Domice behoorde vroeger toe aan de Koerden maar in de jaren tachtig werden

Koerden uit de streek naar het Noorden verdreven in het kader van het Arabiseringspolitiek van Saddam

Hussein. Na de val van het regime keerden vele Koerden terug naar de regio en namen de huizen is

van Arabieren die er woonden. In mei 2003 gingen Arabieren Domice in Mosul betogen en met de steun

van de Amerikanen konden Arabieren uit Domice die naar Mosul vluchtten ten tijde van de oorlog

terugkeren naar hun huizen in Domice. Dat u van bovenvermelde spanningen niet op de hoogte bent en

bovendien uitdrukkelijk verklaarde dat er geen spanningen waren en u niets vernomen heeft van het feit

dat Koerden in het verleden uit de regio werden verdreven (zie gehoorverslag CGVS, p.16), is

uitermate merkwaardig en zet de geloofwaardigheid van uw verblijf in Domice verder op de helling. De

informatie waarop het CGVS zich baseerde bevindt zich in het administratief dossier.

In dit verband dient verder te worden opgemerkt dat uw bewering als zou de regio Faida momenteel

in handen zijn van de Iraakse centrale overheid niet overeenstemt met de informatie waarover het

CGVS beschikt (zie gehoorverslag CGVS, p.16). De informatie waarop het CGVS zich hiervoor

baseerde bevindt zich in het administratief dossier.

Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan

uw verklaringen van 1997 tot eind 2009 in Domice in Centraal-Irak te hebben gewoond. Dit maakt dat

het voor het CGVS onmogelijk is om zicht te krijgen op de plaatsen waar u door de jaren heen

heeft verbleven. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan uw recent verblijf in Domice dienen

dan ook de door u aangehaalde problemen in 2009 (dreigbrieven) in Domice, waarvan u verklaart dat

deze het gevolg zijn van het voormalige Baath-profiel van uw familie en uw samenwerking met enkele

christenen in de bouwsector, als ongeloofwaardig worden beschouwd.

Rekening houdend met bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat u er niet in bent geslaagd

een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

De manifeste bedrieglijkheid omtrent uw beweerde verblijfplaats in Irak stelt het Commissariaat-

generaal bovendien in de onmogelijkheid om zich een correct beeld te vormen van uw reële situatie,

achtergrond en de plaats(en) waar u door de jaren heen heeft verbleven. Bijgevolg is het niet mogelijk in

te schatten of er in uw hoofde sprake is van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, en kan u de status van subsidiaire beschermde niet worden

toegekend.

Voor wat betreft de overige door u neergelegde documenten, namelijk een kopie van

een voedselrantsoenkaart van 2009 en een dreigbrief waarmee u uw verblijf in Domice en uw

problemen aldaar wenst aan tonen dient tot slot het volgende te worden opgemerkt. Aangezien geen

geloof kon worden gehecht aan uw verblijf in Domice kan aan bovenvermelde documenten geen

enkele bewijskracht worden toegekend. Documenten moeten immers gepaard gaan met

geloofwaardige verklaringen, wat hier niet het geval is. Bovendien legde u een valse identiteitskaart neer

zodat de vraag kan worden gesteld of de door u neergelegde documenten op u betrekking hebben.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de motiveringsplicht voortvloeiend uit

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), de

artikelen 197, 198, 199 en 203 van de Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocol de 1967 relatifs au statut des

réfugiés, janvier 1992, de zorgvuldigheidsplicht, “het behoorlijk bestuur” en de artikelen 1349 en 1353

van het Burgerlijk Wetboek.

Verzoeker stelt dat weinig vragen werden gesteld over zijn persoonlijke vrees en problemen. De

essentie van het relaas werd niet getoetst en er werden drie uur lang algemene vragen gesteld met de

nadruk op de politieke en geografische situatie te Domiz en functies van Baathpartijleden. De bestreden

beslissing erkent meermaals dat hij een zekere kennis heeft van Domiz, de omgeving en bevolking.
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Verzoeker erkent dat hij op verschillende vragen het antwoord niet wist maar meent dat zijn

gedeeltelijke onwetendheid niet van aard is dat zijn relaas in twijfel mag worden getrokken. Hij stelt dat

verweerder voldoende zicht heeft over zijn verschillende verblijfplaatsen aangezien de beslissing een

uitgebreid feitenrelaas vervat. Verzoeker betoogt dat het CGVS “geen enkel appreciatieverschil maakt al

naar gelang de persoon van het platteland of van de stad afkomstig is, heel zijn leven in Afghanistan

geleefd heeft of maar voor een deel”. Hij voert aan dat UNHCR zich ongerust maakt over het gebruik

van objectieve informatie om de geloofwaardigheid van asielzoekers te testen. Tijdens de parlementaire

hoorzitting over de evaluatie van de nieuwe asielprocedure hebben UNHCR en het BCHV de

beoordeling van de geloofwaardigheid door het CGVS en de beperkte onderzoeksbevoegdheid van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in vraag gesteld. Verzoeker citeert artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 en stelt dat voor de beoordeling van de vluchtelingenstatus niet de recente

verblijfplaats maar wel de nationaliteit doorslaggevend is. Hij meent dat de twijfels over de woonplaats

en de datum van vertrek uit Irak een vermoeden zijn dat voortvloeit uit het verhoor en niet uit

bewijselementen. Hij stelt dat hieruit geen vermoeden kan worden afgeleid dat hij in een derde land een

reëel verblijfsalternatief heeft en verwijst naar een arrest van het Hof van Cassatie. Hij verwijst naar een

arrest van de Raad van State en stelt dat de argumenten niet van aard zijn om het statuut te weigeren.

Verzoeker verwijt verweerder dat deze het gebrek aan nauwkeurigheid beoordeelt zonder rekening te

houden met zijn persoonlijk profiel. Hij ging amper vijf jaar naar school, interesseerde zich niet voor

politiek en was geen sympathisant. Bij de val van het regime was hij zeventien. Toen zijn vader stierf

was hij vijf. Verzoeker verwijst naar de artikelen 197, 198 en 199 van het Handbook on Procedures

waaruit blijkt dat onjuiste verklaringen op zich niet voldoende zijn om de status te weigeren. Volgens

hem begaat het CGVS een manifeste appreciatiefout door steeds de meest nadelige interpretatie te

hanteren, zonder rekening te houden met bepaalde van zijn verklaringen die zouden moeten leiden tot

een versoepeling van de beoordeling van het relaas.

Verzoeker houdt vol dat zijn identiteitskaart werd afgegeven in 2000 in Mosul, alsmede dat hij steeds de

controles passeerde met dit document. Hij legt tevens een kopie neer van een woonstattest.

Verzoeker stelt omtrent de Baathpartij en de activiteiten van zijn familie dat hij niet om politiek geeft en

zijn broers hem weinig vertelden. Hij ziet niet in waarom hem onwetendheid wordt verweten over zaken

die hij zelf niet meemaakte. Hij was geen lid van de Baath. Verweerder neemt volgens hem de vragen

waarop hij wel kon antwoorden niet in acht. Verzoeker betoogt drie documenten neer te leggen die

aantonen dat zijn vader deel uitmaakte van de Baathpartij. Verweerder besliste gewoonweg deze niet te

onderzoeken en er geen geloof aan te hechten wegens de valsheid van zijn identiteitskaart. Zodoende

beschuldigt verweerder hem van kwaad opzet terwijl hij volhoudt geen weet te hebben gehad van de

beweerde valsheid van dit stuk. Dit kan niet worden beschouwd als een volledig en grondig onderzoek.

Verzoeker citeert artikel 57ter van de vreemdelingenwet. Hij stelt dat nergens tegenstrijdigheden werden

vastgesteld. Er worden hem vaagheden en onwetendheden verweten doch het uiteindelijke doel van de

asielprocedure mag niet uit het oog verloren worden. Verzoeker betoogt dat, indien het relaas

samenhangend en in grote lijnen geloofwaardig kan worden beschouwd, het vluchtelingenstatuut moet

worden toegekend. Hij citeert paragraaf 203 van het Handbook on Procedures en verwijst naar

rechtspraak van de Raad.

Verzoeker voert aan dat hij behoort tot een risicogroep zoals bepaald in de Elegibility Guidelines for

assessing the protection needs of Iraqi asylum seekers van april 2009 wegens zijn band met de

Baathpartij. Bovendien koestert hij vrees omwille van zijn relaties met christenen. Dit wordt aangestipt in

het feitenrelaas in de beslissing en werd aangehaald door zijn advocaat op het einde van het gehoor.

Eens te meer onderzoekt verweerder dit aspect niet omdat de ‘herkomst-test’ niet voldoende was.

Aangezien verweerder zorgvuldig diende om te gaan met zijn verklaringen en niet alle elementen in acht

nam volhardt verzoeker dat “het beginsel van behoorlijk bestuur” geschonden werd.

2.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van de algemene rechtsbeginselen van

“Audi alteram partem, recht op verdediging en op tegenspraak”.

Het CGVS nam de beslissing op grond van verslagen van haar documentatiedienst waarvan de inhoud

niet op voorhand aan hem bekend werd gemaakt. Verzoeker beschikt maar over dertig dagen om de
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verslagen te weerleggen. Nu de Raad niet beschikt over een onderzoeksbevoegdheid, verzoeker maar

dertig dagen heeft om beroep in te dienen, de inachtneming van nieuwe gegevens beperkt is en de

procedure voor de Raad schriftelijk is, zou het met voormelde beginselen in strijd zijn dat het onderzoek

door het CGVS inquisitoriaal is en het resultaat niet wordt meegedeeld aan verzoeker alvorens een

beslissing wordt genomen. Verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad van State en de procedure

in het strafrecht. Gezien het CGVS als enige onderzoeksbevoegdheid heeft zou het onderzoek reeds in

dit stadium aan tegenspraak moeten worden onderworpen. Bijgevolg zou de beslissing moeten worden

vernietigd voor tegensprekelijk onderzoek zodat hij tegenbewijzen en opmerkingen kan geven.

2.1.3. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet,

de artikelen 1349 en 1353 Burgerlijk Wetboek, de zorgvuldigheidsplicht en “behoorlijk bestuur”.

Hij citeert artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en stelt dat uit zijn relaas blijkt op welke wijze hij zou

kunnen worden gefolterd of ernstig bedreigd. Voorts stelt hij dat twijfels over de laatste woonplaatsen

voor zijn vertrek uit Irak vaak maar een vermoeden zijn dat voortvloeit uit het gehoor en niet uit

bewijselementen. Uit een eerste vermoeden een tweede afleiden, namelijk de mogelijkheid dat hij een

reëel verblijfsalternatief heeft in een derde land, is een argument dat niet kan worden opgenomen in de

wet en werd veroordeeld door het Hof van Cassatie. Verzoeker heeft recht op een grondig onderzoek

van zijn relaas in het licht van artikel 48/4. Verweerder hield geen rekening met alle elementen van het

dossier zodat de zorgvuldigheidsplicht en “het beginsel van behoorlijk bestuur” werden geschonden.

2.1.4. Ter terechtzitting legt verzoeker een origineel woonstattest, vergezeld van een vertaling, neer.

2.2. De door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,

samen behandeld.

2.2.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker duidt niet nader welk “beginsel van

behoorlijk bestuur” hij, benevens het motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, geschonden

acht en preciseert evenmin op welke wijze dit zou zijn gebeurd zodat de schending ervan niet dienstig

wordt aangevoerd.

2.2.2. Verzoeker onderbouwt evenmin in concreto dat of op welke wijze de door hem aangehaalde

artikelen van het burgerlijk wetboek van toepassing zijn op de commissaris-generaal of zouden zijn

geschonden.

2.2.3. Verzoeker stelt ten onrechte dat de algemene rechtsbeginselen “Audi alteram partem, recht op

verdediging en op tegenspraak” zouden vereisen dat de commissaris-generaal hem op voorhand

confronteert met de vaststellingen op grond waarvan de bestreden beslissing wordt genomen.

Verweerder repliceert met recht dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele

procedure is maar een administratieve. Er bestaat voor de commissaris-generaal geen verplichting tot

het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van

verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

Bovendien schrijft geen enkele rechtsregel voor dat de commissaris-generaal de asielzoeker op

voorhand dient te confronteren met de informatie op grond waarvan hij voornemens is de bestreden

beslissing te nemen.

2.2.4. Daar waar verzoeker de schending aanvoert van een aantal paragrafen uit de proceduregids van

UNHCR repliceert verweerder met recht dat deze proceduregids geen afdwingbare rechtsregels bevat.

2.2.5. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet

van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de
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motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke

motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Ingevolge artikel 49/3 van

de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in dit kader bij voorrang onderzocht in het kader

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.5.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker volhardt in de authenticiteit van de door hem neergelegde identiteitskaart doch brengt niet het

minste element bij dat de informatie in het dossier kan ontkrachten. Uit deze informatie blijkt dat

verzoekers identiteitskaart na onderzoek door een gespecialiseerde dienst van de Federale Politie niet-

authentiek werd bevonden (administratief dossier, stuk 11: landeninformatie). Dat verzoeker zich ter

adstructie van zijn asielaanvraag bediende van een niet-authentieke identiteitskaart en bovendien in het

onderhavige verzoekschrift blijft vasthouden aan de authenticiteit van dit document doet afbreuk aan zijn

algehele geloofwaardigheid.

De commissaris-generaal motiveert in de bestreden beslissing op omstandige wijze dat (i) verzoeker

allerminst aannemelijk maakt dat zijn familieleden werkzaam waren voor de Baathpartij, en dit ingevolge

zijn uitermate beperkte kennis omtrent zowel deze partij als de activiteiten van zijn familieleden voor

deze partij, hetgeen nochtans niet onbelangrijk is gelet op zijn verklaring dat zijn familie ingevolge dit

Baathprofiel de Koerdische regio zou hebben verlaten en zou zijn verhuisd naar Domiz waar zij een huis

zouden hebben gekregen van het voormalige Baathregime (ii) geen enkel geloof kan worden gehecht

aan verzoekers verklaring als zou hij tussen 1997 en december 2009 in Domiz hebben verbleven. De

vaststellingen die zijn opgenomen in de bestreden motivering vinden steun in het administratief dossier

en zijn pertinent en terecht.

Verzoeker betwist de talrijke vaststellingen waarop de bestreden beslissing is gebaseerd niet doch

tracht deze te vergoelijken door te verwijzen naar zijn persoonlijke profiel. Hij verwijt de commissaris-

generaal dat hiermee geen rekening zou zijn gehouden. Tevens wijst hij erop dat hij op een aantal

vragen wel kon antwoorden, dat met deze vragen geen rekening zou zijn gehouden en dat steeds de

voor hem nadelige interpretatie zou zijn gehanteerd. Dient echter te worden opgemerkt dat de

commissaris-generaal bij het nemen van zijn beslissingen onafhankelijk en onpartijdig tewerk gaat. Hij

houdt hierbij rekening met zowel de correcte, foutieve, vage als ontwijkende antwoorden en houdt bij

zijn analyse rekening met het specifieke profiel van de asielzoeker en de omstandigheden waarin het

gehoor heeft plaatsgevonden. Op de commissaris-generaal rust geenszins de verplichting om alle

elementen in het nadeel, dan wel voordeel, van de asielzoeker op te nemen in zijn beslissing.

Bovendien blijkt uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing, zoals overigens tevens door

verzoeker wordt aangehaald in het verzoekschrift, dat wel degelijk rekening werd gehouden met het feit

dat verzoeker over enige kennis beschikte doch dat de commissaris-generaal oordeelde dat deze
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kennis niet afdoende is en niet opweegt tegen de talrijke onwetendheden die in hoofde van verzoeker

werden vastgesteld. Uit de beslissing blijkt tevens duidelijk dat rekening werd gehouden met verzoekers

specifieke profiel als twintiger afkomstig uit een familie met een Baathprofiel en tewerkgesteld in de

bouwsector. Verweerder wordt bijgetreden waar deze repliceert dat verzoekers opmerkingen

betreffende zijn persoonlijk profiel, meerbepaald omtrent zijn politieke desinteresse, lage scholing en

jeugdige leeftijd, niet van die aard zijn dat zij de vaststellingen aan de grondslag van de bestreden

beslissing kunnen verklaren. Ook van een persoon met een geringe opleiding en jeugdige leeftijd mag

worden verwacht dat deze met betrekking tot belangrijke feiten die de essentie van het asielrelaas

uitmaken in staat is voldoende coherente en duidelijke informatie te verstrekken. Het feit dat verzoeker

bij het overlijden van zijn vader vijf jaar was en bij de val van het regime zeventien kan geen

verschoningsgrond zijn voor de vele onwetendheden in zijn hoofde. Hij woonde immers tot aan zijn

vertrek uit Irak bij zijn familie en verklaarde problemen te hebben ondervonden omwille van het

Baathprofiel van zijn familieleden. Hij voert het Baathverleden van zijn familie tevens aan als

vervolgingsgrond. Derhalve kon redelijkerwijze van hem worden verwacht dat hij zich zou informeren en

meer bijzonderheden zou kunnen geven over dit profiel, zelfs indien hij zich niet interesseert voor

politiek. Dat hij op de eenvoudigste vragen omtrent het politieke profiel van zijn familieleden het

antwoord niet kent, maakt dat aan dit profiel geen geloof kan worden gehecht. Van verzoeker, die stelt

vervolging te vrezen omwille van het politieke profiel van zijn familieleden, mag immers worden verwacht

dat hij zich hierover inlicht gezien hierin de kern van zijn aangevoerde vrees besloten is. Zijn gebrek aan

kennis betreft de kern van zijn asielrelaas en brengt de geloofwaardigheid ervan ernstig in het gedrang.

Bovendien kon van verzoeker, ondanks zijn lage scholing en rekening houdend met zijn profiel, wel

degelijk redelijkerwijze worden verwacht dat hij zou kunnen antwoorden op de in de bestreden

beslissing aangehaalde eenvoudige en elementaire kennisvragen betreffende de regio waar hij beweert

meer dan tien jaar te hebben verbleven alvorens zijn land te hebben verlaten.

Gelet op het voorgaande oordeelt de commissaris-generaal terecht dat geen geloof kan worden gehecht

aan het beweerde Baathprofiel van verzoekers familie, dat nochtans de voornaamste reden zou vormen

voor de bedreigingen die hij ontving (administratief dossier, stuk 3, p.3) en tevens de oorzaak zou zijn

geweest van het feit dat zij de Koerdische regio zouden hebben verlaten en zouden zijn verhuisd naar

Domiz, waar zij bovendien een huis zouden hebben gekregen van het Baathregime.

Tevens oordeelt de commissaris-generaal met recht dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde verblijf in Domiz van 1997 tot eind 2009. Verzoeker doet geen poging om de

uitgebreide motivering waaruit blijkt dat het niet aannemelijk is dat hij afkomstig is van Domiz, in

concreto te weerleggen.

Verzoekers verklaring dat verweerder voldoende zicht heeft over zijn verschillende verblijfplaatsen

aangezien de beslissing een uitgebreid feitenrelaas bevat kan niet worden gevolgd. Dat in de bestreden

beslissing het feitenrelaas is opgenomen zoals door verzoeker uiteengezet betekent helemaal niet dat

dit relaas geloofwaardig zou zijn. Wat verzoeker, die voorhoudt zijn hele leven in Irak te hebben

gewoond, in casu tracht te bereiken met zijn betoog omtrent appreciatieverschillen inzake personen die

al dan niet afkomstig zijn van het platteland en hun hele leven in Afghanistan hebben geleefd kan niet

worden ingezien. Zijn stelling dat ten onrechte het vermoeden wordt gehanteerd dat hij beschikt over

een verblijfsalternatief in een derde land mist feitelijke grondslag daar nergens in de bestreden

beslissing over een dergelijk verblijfsalternatief gewag wordt gemaakt, doch wel wordt geoordeeld dat

verzoeker het de Belgische asielinstanties onmogelijk maakt zich een correct beeld te vormen van zijn

reële situatie, achtergrond en de plaatsen waar hij door de jaren heeft verbleven.

Daar waar verzoeker in dit kader betoogt dat de twijfels omtrent zijn opeenvolgende verblijfplaatsen

voortvloeien uit het gehoor en niet uit bewijselementen dient te worden opgemerkt dat hij in wezen de

bewijslast inzake zijn asielaanvraag tracht om te keren. Het komt immers allereerst de asielzoeker toe

de nodige informatie te verschaffen om over te kunnen gaan tot het onderzoek van zijn aanvraag. Daar

waar zijn juridische en materiële situatie het bewijs van zijn herkomst moeilijk kan maken, zal de

asielzoeker deze desgevallend moeten aantonen louter op basis van zijn verklaringen, eventueel

onderbouwd door andere stukken die aanwijzingen van zijn herkomst zijn. Het komt verweerder toe te

beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijze kan worden afgeleid of de asielzoeker afkomstig is

van waar hij afkomstig stelt te zijn. In casu heeft verweerder met recht geoordeeld dat verzoekers

bedrieglijke verklaringen tot gevolg hebben dat de commissaris-generaal zich in de onmogelijkheid
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bevindt zich een correct beeld te vormen over zijn reële situatie, achtergrond en de plaatsen waar hij

door de jaren heeft verbleven.

Inzake verzoekers betoog dat weinig vragen werden gesteld over zijn vrees en problemen, dat de

essentie van zijn relaas niet werd getoetst en dat de recente verblijfplaats niet doorslaggevend is voor

de beoordeling van de vluchtelingenstatus dient te worden opgemerkt dat de overheid, bevoegd om

over een asielaanvraag te beslissen, in de eerste plaats dient na te gaan of degene die zich vluchteling

verklaart daadwerkelijk afkomstig is uit het land of de regio die hij stelt te zijn ontvlucht. Van een

kandidaat-vluchteling mag redelijkerwijze worden verwacht dat deze de nodige kennis vertoont over de

situatie aldaar en achtergrondinformatie kan verstrekken over zijn vrees voor vervolging. Het is daarbij

evident dat, indien geen geloof kan worden gehecht aan de voorgehouden streek van herkomst van een

kandidaat-vluchteling, bezwaarlijk enig geloof kan worden gehecht aan de problemen die hij aldaar

beweert te hebben ondervonden.

Verzoekers verwijzing naar de Eligibility Guidelines van UNHCR en zijn betoog dat hij behoort tot twee

risicogroepen zoals hierin vermeld kan niet worden aangenomen. Uit het voormelde blijkt dat hij het

Baathprofiel van zijn familie niet aannemelijk heeft gemaakt zodat zijn bewering als zou hij ingevolge

hiervan met de Baathpartij worden geassocieerd evenmin steek houdt. Tevens blijkt uit het voorgaande

dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde verblijf in Domiz zodat evenmin geloof

kan worden gehecht aan de beweerde relaties die hij aldaar zou hebben onderhouden met christenen.

Het door verzoeker neergelegde woonstattest is niet van aard dat het afbreuk kan doen aan voorgaande

vaststellingen daar dit attest, dat geen melding maakt van Domiz en een adresnummer 168 vermeldt

terwijl verzoeker verklaarde te wonen op nummer 86 (administratief dossier, stuk 8, Verklaring, nr.9),

niet wordt ondersteund door geloofwaardige verklaringen. Wat betreft de overige door verzoeker

neergelegde documenten motiveert de commissaris-generaal met recht dat niet kan worden

aangenomen dat deze op verzoeker of zijn familieleden betrekking hebben nu verzoeker een valse

identiteitskaart neerlegt. De bestreden beslissing motiveert voorts met recht dat dergelijke documenten,

om enige bewijswaarde te hebben, dienen gepaard te gaan met geloofwaardige verklaringen, hetgeen

in casu geenszins het geval is.

Verzoekers verwijzing naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en van de Raad

van State is evenmin dienstig. De geciteerde rechtspraak betreft individuele gevallen en heeft geen

bindende precedentwaarde. Verzoekers asielaanvraag dient op individuele wijze te worden beoordeeld.

Verzoeker dient daarbij zijn vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken doch blijft hiertoe

manifest in gebreke.

De bestreden beslissing vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent en wordt niet

dienstig weerlegd.

In acht genomen hetgeen voorafgaat kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5.2. Aangezien gelet op het sub 2.2.5.1. bepaalde geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers

beweerde afkomst van Domiz, noch aan de problemen die hij aldaar beweert te hebben ondervonden,

toont hij geenszins aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet. Voor de

aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij een

eventuele terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van voornoemd artikel, een

verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst immers niet volstaan doch moet hij enig

verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging

vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de toestand in de regio

waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoeker maakt zelf het bewijs

van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk door ongeloofwaardige verklaringen af te leggen

omtrent zijn daadwerkelijke verblijfplaatsen en problemen.



RvV X - Pagina 11

2.2.5.3. De bestreden beslissing is, gelet op het voorgaande, op een correcte wijze genomen en

gemotiveerd. Naast een uiteenzetting van het vluchtrelaas bevat de beslissing gedetailleerde, pertinente

en terechte overwegingen die haar afdoende motiveren. Een schending van de motiveringsplicht kan

niet worden aangenomen.

2.2.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier, meer bepaald het verslag van de DVZ, de vragenlijst van het CGVS en het

verhoorverslag van het CGVS. Verzoeker kreeg de kans om zijn asielmotieven omstandig uiteen te

zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag

van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van

alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november

2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

2.2.7. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en tien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


