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nr. 51 279 van 18 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 juli 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. MARIEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van

attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, die verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten, zou geboren zijn in 1954 en afkomstig zijn

van Samawah. U werd lid van de communistische partij in Samawah en studeerde vervolgens

administratie en economie aan de universiteit van al Mustanseriye in Bagdad tot 1979. Na uw studies

verbleef u nog een drietal maanden met vrienden in Samawah, waarna u vertrok naar het kamp van de

Iraakse communistische strijders in Aimadiye, in Iraaks Koerdistan. U voerde er beschermingsacties uit

om uw broeders tegen het Iraakse leger te beschermen en verbleef er in verschillende kazernes van de

strijders van de Iraakse Communistische Partij. In 1986 vertrok u naar Syrië nadat u gewond geraakte

tijdens een operatie. U ging naar Ruqn el Din, alwaar de Koerden wonen.

Na de val van het Saddamregime keerde u terug naar Irak, namelijk in augustus 2003. U ging er

in Samawah wonen, vlakbij de cementfabriek in het dorp Al Mtacher. U ging aan de slag in de
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stad Samawah in een soort bibliotheek in de wijk Kabir, en dit tot begin november 2008. Na de dood in

2002 van uw broer (F.), die actief was voor de Al Dawa partij, werden uw beide jongere broers (R.)

en (S.) stamhoofden. Zij hebben sinds de val van het regime regelmatig contact met

buitenlandse troepen, alsook hebben ze veel contacten met andere stammen. Een van uw broers is

eveneens lid van de provincieraad. Hierdoor kreeg uw familie problemen met het Mehdi leger, dat

controle wou krijgen over de regio alwaar uw familie verblijft. Doordat uw familie de samenwerking

weigerde met het Mehdi leger werd uw familie met de dood bedreigd. Uzelf werd in augustus 2008

mondeling bedreigd door leden van Al Mehdi en dit omdat u beschouwd werd als communist en

collaborateur met de Amerikanen door de activiteiten van uw broers. Op 20/11/2008 hebt u uw

woonplaats verlaten en op 22/11/2008 bent u aangekomen in Koerdistan (Erbil), waarna u onmiddellijk

Irak verliet. U bent met een kopie van uw nationaliteitsbewijs naar Koerdistan gereisd.

Ter staving van uw asielrelaas legt u een origineel nationaliteitsbewijs en identiteitskaart voor,

alsook foto’s van uzelf en uw broers in Irak, kopies van de veiligheidsbadges van uw broers en tenslotte

een brief van de Amerikaanse troepen aan uw broer gericht.

B. Motivering

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het CGVS dient te worden vastgesteld dat u

niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor

een persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie van Genève

en dit omwille van de hiernavolgende redenen.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal verklaart

dat de door u voorgelegde identiteitskaart en nationaliteitsbewijs authentiek documenten zijn en

origineel uit Irak afkomstig zijn. U verklaarde deze documenten te hebben aangevraagd bij uw terugkeer

van Syrië naar Irak (gehoorverslag CGVS dd.25/06/2009 p.5). Echter, na onderzoek is gebleken dat de

door u voorgelegde Iraakse identiteitskaart een compleet vervalst document is. Door het neerleggen van

een valse identiteitskaart heeft u getracht de Belgische asielinstanties te misleiden. Dit doet dan ook

in ernstige mate afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

Door het voorleggen van een valse identiteitskaart kan eveneens aan de authenticiteit van

uw voorgelegde nationaliteitsbewijs worden getwijfeld. De Federale Politie stelde geen anomalie vast bij

het nationaliteitsbewijs. Echter, u legde initieel een kopie voor van uw nationaliteitsbewijs en

later overhandigde u het originele exemplaar. Vreemd genoeg blijkt duidelijk dat het hier om

twee verschillende stukken gaat, aangezien zowel de handtekening als bepaalde ingevulde gegevens

plots opvallend zijn veranderd. Nochtans zijn zowel de datum als het serienummer hetzelfde. Dit wijst er

dan ook op dat uzelf of iemand anders aanpassingen heeft aangebracht op dit document.

Door het neerleggen van een valse identiteitskaart en een nationaliteitsbewijs dat ernstige

vraagtekens oproept, heeft u getracht de Belgische asielinstanties te misleiden. Bovendien kan hierdoor

uw ware identiteit en herkomst niet worden vastgesteld. Integendeel doet het voorleggen van

valse identiteitsdocumenten ernstige twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw beweerde

identiteit en eventuele terugkeer naar Samawah, alsook rijzen hierdoor twijfels over uw beweerde

familielink met de stamhoofden in Samawah.

U verklaart dat u zowel door uw communistisch verleden als door de activiteiten van uw

broers stamhoofden vervolging vreest van het Mehdi leger, en dit omdat uw ganse familie als

collaborateurs met de Amerikanen werd beschouwd (gehoorverslag CGVS dd.18/02/2010 p.7 en p.8).

Echter, uit uw verklaringen blijkt dat u uw actuele persoonlijke vervolgingsvrees onvoldoende

aannemelijk heeft gemaakt waardoor er geen sprake kan zijn van een gegronde vrees voor een

persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie van Genève.

Zo dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen met betrekking tot uw vluchtmotieven

ernstige tegenstrijdigheden en vaagheden bevatten.

U verklaart drie keer te zijn bedreigd door het Mehdi leger met de vraag om met hen mee te werken

en dit in een tijdspanne van twee maanden. Echter, als u gevraagd wordt naar de datum van

deze dreigementen situeert u deze tussen het jaar 2005 en 2007. Hierbij verklaart u dat u de

dreigementen niet specifieker kan situeren, dat u zich het juiste jaar en maand niet herinnert, enkel weet

u nog dat het winter was (CGVS dd. 18/02/2010 p.3 en p.5 en p.8). Compleet in strijd hiermee

verklaarde u tijdens uw eerste gehoor dat de dreigementen van het Mehdi leger pas zijn begonnen in

augustus 2008 (gehoorverslag CGVS dd.26/06/2009 p.12). Gezien deze sterk uiteenlopende

verklaringen kan aan uw concrete vluchtaanleiding nog weinig geloof worden gehecht.

Hierbij zou de inhoud van de drie dreigementen telkens hetzelfde zijn geweest, namelijk dat u

werd benaderd met de vraag of u zich bij het Mehdi leger wou aansluiten omdat u communist was en

uw broers collaborateurs zijn. Bij de tweede en derde bedreiging werd u telkens gevraagd of u reeds
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had besloten tot medewerking. Ook deze verklaringen met betrekking tot de inhoud van de drie

conversaties zijn vaag en verklaren bovendien niet waarom u slechts na het derde dreigement echt

bang werd (gehoorverslag CGVS dd.18/02/2010 p.4-5). U werd door het Commissariaat-generaal

gevraagd om per dreigement de inhoud weer te geven. U geeft telkens de inhoud van het eerste

dreigement weer, namelijk dat u uit de Communistische partij moest stappen en dat u moest toetreden

tot hun groep. Na herhaaldelijk doorvragen over de precieze inhoud van deze dreigementen, kan van u

een meer doorleefde en volledige weergave worden verwacht van deze bedreigingen en de reden van

uw vrees hierdoor, zeker gezien deze een doorslaggevende rol spelen in uw actuele vervolgingsvrees.

Ook dient te worden opgemerkt dat het merkwaardig is dat u tijdens het latere interview op het

CGVS (gehoorverslag CGVS dd.25/06/2009 p.12) plots nog een andere inhoud weergeeft van

deze dreigementen, namelijk dat uw broers collaborateurs zijn en dat de stam moet collaboreren met

het Mehdi leger. Deze weinig aannemelijke verklaringen doen verder twijfelen aan de geloofwaardigheid

van uw relaas.

Verder dient te worden opgemerkt dat u evenmin uw recente verblijf in Irak voldoende weet te staven.

Zo herinnert u zich bijna geen details over recente veiligheidsincidenten in Samawah zelf nadat u naar

Irak was teruggekeerd, hetgeen uiterst merkwaardig kan genoemd worden (gehoorverslag

CGVS dd.18.02.2010 p.6 en p.3 en p.7). Bij de vraag naar veiligheidsproblemen in Samawah na uw

terugkeer en 2005-2006 geraakt u niet verder dan de verschillende gewapende groeperingen en de

verschillende nationaliteiten van de aanwezige buitenlandse troepen op te noemen en vermeldt u de

moord op de gouverneur van Samawah (gehoorverslag CGVS dd.18/02/2010 p.3). Dit is opmerkelijk. U

blijkt verder niet het hoofd van het Mehdi leger in Samawah te kennen. Vervolgens verklaart u dat in

bepaalde wijken er meer Mehdi aanhang is, maar bij de vraag naar details van grote recente

veiligheidsproblemen in uw regio haalt u slechts de moord aan op de gouverneur buiten Samawah

(gehoorverslag CGVS dd.18/02/2010 p.6). Als u gevraagd wordt naar een veiligheidsprobleem dat u

zich herinnert, verklaart u dat u zich niets specifiek herinnert, enkel dat er een algemeen uitgaansverbod

was geweest. Ook bij de vraag naar een militaire operatie met vliegtuigen in Samawah verklaart u plots

wel dat er een veiligheidsprobleem is geweest in 2005 waarbij er verschillenden doden zijn gevallen in

Samawah. Als er echter gevraagd wordt naar wat er toen precies in Samawah is gebeurd en wie de

slachtoffers waren, verklaart u dit niet te weten.

U verklaart dat u niet specifieker kan zijn gezien u zich slechts van uw werk naar huis verplaatste en

dus niet kan op de hoogte zijn van problemen in andere delen van Samawah. Ook geeft u als verklaring

voor uw vage en weinig doorleefde verklaringen dat u daar wel hebt gewoond maar er geen vast werk

had, geen ambtenaar was noch politiechef, waardoor u niet op de hoogte kan zijn van de

recente gebeurtenissen. Echter, als broer van belangrijke stamhoofden in Samawah en als pas

teruggekeerde Irakees uit Syrië, waardoor u veel tijd doorbracht met sociale contacten, kunnen van u

uitgebreidere en doorleefde verklaringen worden verwacht met betrekking tot de recente gebeurtenissen

in Samawah. Zeker aangezien u zich regelmatig voor uw werk verplaatste van uw dorp naar de stad

Samawah.

Verder dient te worden opgemerkt dat u ook niet op de hoogte blijkt van de naam van de

Amerikaanse opperbevelhebber in Samawah waarmee uw broer (R.) goede contacten onderhield,

hetgeen uiterst merkwaardig is te noemen (gehoorverslag CGVS dd.18/02/2010 p.2).

Ook blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie zich in het dossier

bevindt, dat u niet goed op de hoogte blijkt te zijn van de verschillende geldbiljetten in omloop in Irak na

de val van het regime (gehoorverslag CGVS dd.25/06/2009 p.11) en dit ondanks het feit dat tenvolle

deelnam aan het openbare leven en werkte in een bibliotheek/boekhandel in de stad. U verklaart dat na

de val de nieuwe geldbiljetten de volgende waarden hadden: 25, 50, 100, 200, 250, 500. Uit de

bijgevoegde informatie blijkt echter dat de geldbiljetten van 25 en 100 dinar niet bestaan maar dat deze

wel in muntstukken in omloop zijn. Het geldbiljet van 200 bestaat al helemaal niet. Deze flagrant foutieve

info kan eveneens uw recent verblijf in Irak in twijfel trekken.

Eveneens dient hierbij te worden opgemerkt dat door het voorleggen van valse

identiteitsdocumenten, het hierboven vermelde ongeloofwaardige karakter van uw recent vertrek uit Irak

nog wordt versterkt.

Tenslotte verklaart u dat uw beide broers stamhoofden momenteel nog in Irak verblijven en dat

u persoonlijk meer wordt geviseerd door het Mehdi leger omdat u ging werken buiten het dorp en ook

door uw communistisch verleden (gehoorverslag CGVS 25/06/2009). Echter, hierbij dient te worden

vermeld dat u er evenmin in slaagt uitgebreide verklaringen af te leggen met betrekking tot de

problemen die uw broer stamhoofden ondervonden met het Mehdi leger (gehoorverslag CGVS

18/02/2010 p.8). Ondanks het feit dat u zelf vertelt dat hierover werd gepraat in de ‘Diwan’ (familie zaal)
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verklaart u dat u eigenlijk niet weet wat en hoe er gebeurde. Dit kan op zijn minst merkwaardig worden

genoemd, gezien u inwoonde bij uw broers stamhoofden en bijgevolg hiervan dient op de hoogte te

zijn.

Door al deze tegenstrijdige, vage, weinig doorleefde en onvoldoende aannemelijke verklaringen,

alsook door het voorleggen van valse identiteitsdocumenten, wordt besloten tot weigering van het

statuut van vluchteling.

De voorgelegde foto’s van uw broers stamhoofden, de kopies van de wapenbadges van uw broers

en een kopie van een aanbevelingsbrief van uw broer, kunnen bezwaarlijk een bijdrage leveren tot

uw persoonlijke vervolgingsvrees gezien de voorgelegde valse identiteitsdocumenten, waardoor

uw identiteit niet kan worden vastgesteld en dus evenmin uw familielink met deze twee stamhoofden

in Samawah vaststaat. Er dient in dit verband te worden opgemerkt dat u geen enkele foto voorlegt

van uzelf met de stamhoofden of de Amerikanen in Samawah, waardoor bovenvermeld vermoeden niet

kan worden weerlegd (gehoorverslag CGVS dd.18/02/2010 p.3).

Naast de toekenning van een beschermingsstatus op individuele gronden, kan een Iraakse

asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie

in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit Centraal-Irak krijgen de subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 § 2 c Vw. toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun

reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. De subsidiaire

beschermingsstatus wordt bijgevolg niet aan elke Irakees toegekend.

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare

en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de algemene

veiligheidssituatie voor burgers in Irak sinds 2008 opmerkelijk is verbeterd en anderzijds dat deze

veiligheidssituatie regionaal erg verschillend is (zie bijgevoegde SRB inzake Irak - Actuele

veiligheidssituatie in Centraal-en Zuid-Irak dd. 20 mei 2010).

De daling van het aantal burgerslachtoffers, een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei

2008 aftekende (ogenblik waarop een akkoord werd bereikt tussen het Mehdi-leger en de Iraakse

overheid), bleef doorgaan in 2009. In 2010 was het aantal veiligheidsincidenten over heel het Iraakse

grondgebied in de periode vlak voor de verkiezingen op haar laagste peil sinds vijf jaar en dit ondanks

de verhoogde politieke spanning en een aantal belangrijke bomaanslagen o.a. in Baghdad in de

aanloop naar de parlementsverkiezingen van maart. Na de verkiezingen zorgde de politieke impasse

wel voor grotere onzekerheid en is het geweld vooral in de hoofdstad Baghdad en omgeving gestegen.

Het geweld in Irak neemt verschillende vormen aan. Het geweld werd in 2009 overwegend

veroorzaakt door bomaanslagen van diverse aard. Een tweede type van geweld dat heel vaak voorkomt

zijn beschietingen (“drive-by-shootings”, schietpartijen tussen rivaliserende groepen of tussen

troepen/politie en opstandelingen). Daarnaast komen ook kidnapping, mortier- en raketaanvallen en de

vernietiging van infrastructuur regelmatig voor (zie bijgevoegde SRB inzake Irak - Actuele

veiligheidssituatie in Centraal-en Zuid-Irak dd. 20 mei 2010).

De algemene veiligheidssituatie is verbeterd, maar de geografische spreiding van het geweld en

het daarbij behorende risico voor burgers is regionaal erg verschillend. In de vijf Centraal-Iraakse

provincies blijft de veiligheidssituatie voor burgers nog steeds erg problematisch. In de Zuidelijke

provincies is de veiligheidssituatie echter sinds geruime tijd erg verbeterd en is het aantal

veiligheidsincidenten en aanslagen laag. De situatie in de drie meest zuidelijke gebieden van Irak nl. de

provincies Diwaniyah, Thi-Qar en Muthanna is relatief stabiel. In 2008 vonden daar geen

noemenswaardige incidenten plaats. In het zuiden is het aantal burgerslachtoffers sinds midden 2008

erg gedaald. Ondanks de verbeterde veiligheidssituatie doen sjiietische militante groepen in het zuiden

wel een poging om hun netwerken er terug op te bouwen, wat blijkt uit aanslagen die er nog in beperkte

mate plaatsvinden. Er zijn echter geen berichten dat het aantal aanslagen opmerkelijk zou zijn gestegen

in het Zuiden van Irak sinds januari 2010. Wel werden er op 10 mei 2010 vermoedelijk door Al Qaeda

een aantal gecoördineerde aanslagen gepleegd waarvan enkele aanslagen in het Zuiden die gericht

waren op sjiietische burgers. Toch hebben de terreurgroepen die verantwoordelijk zijn voor deze

aanslagen veel minder slagkracht dan in het verleden en kan de globale veiligheidssituatie in het Zuiden

nog steeds als relatief stabiel worden omschreven.

Ook UNHCR maakte reeds in april 2009 een duidelijk onderscheid tussen de veiligheidssituatie in de

vijf Centraal-Iraakse provincies en de Zuidelijke provincies. UNHCR riep toen rekening houdend met

het reële risico op ernstige schade voor burgers in de context van het gewapend conflict nog steeds op

tot het automatisch bieden van complementaire vormen van bescherming aan Irakezen uit de

vijf Centraal-Iraakse provincies doch adviseerde voor Irakezen uit Zuid-Irak een beoordeling van het
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risico op individuele basis (zie UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection

needs of Iraqi asylum-seekers van april 2009, p. 18 – p. 21).

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt overigens dat ze actueel

geen beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de

Zuidelijke provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

U komt uit Samawa in de provincie Muthanna in Zuid–Irak waar de algemene veiligheidssituatie

relatief kalm is. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hoger vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Samawah in Zuid-Irak actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Samawa aldus

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien

voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c

van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel “Vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingconventie en/of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van de subsidiaire bescherming (artikel 48/3 Vw.en 48/4 Vw.)” aan. Hij citeert artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet en artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status

van vluchtelingen en stelt dat zijn relaas duidelijk is en voldoet aan alle criteria.

Met betrekking tot de vervalste documenten stelt hij dat hij deze documenten aanvroeg bij zijn terugkeer

naar Irak vanuit Syrië. Hij was in de veronderstelling dat het authentieke documenten betroffen. Thans

legt verzoeker stukken neer die zijn Iraakse afkomst kunnen aantonen. Het betreft documenten die

opnieuw dienen te worden onderzocht en die hij nog maar net heeft mogen ontvangen. Meerbepaald

gaat het om een kaart met voedselcoupons voor zijn familieleden, een attest dat zijn broer werd

vermoord en een foto met de Amerikaanse bevelhebbers. Voorts deelde verzoeker zijn raadsman op 13

augustus 2010 de contactgegevens mee van de Amerikaanse bevelhebbers ter plaatse. Hij stelt in het

verzoekschrift dat contact zal worden opgenomen met hen om één en ander te bevestigen en staven.

Deze nieuwe informatie zal doorheen de procedure worden vergaard en dient te worden onderzocht.

Verzoeker stelt dat het vermeende gebrek aan geloofwaardigheid dat hem voorheen werd verweten niet

mag leiden tot een afbreuk aan de geloofwaardigheid van de nieuwe documenten en verwijst hierbij

naar “R.v.State, arrest van 7/8/2007”.

Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker geen foto bijbracht van zichzelf met de

stamhoofden of de Amerikanen in Samawah legt hij thans dergelijke foto neer.

Hij kan onmogelijk terugkeren naar zijn land van herkomst. Vermeende tegenstrijdigheden en gebrek

aan details hoeven niet noodzakelijk zijn geloofwaardigheid in twijfel te trekken. Op de vraag waarom hij

geen naam van een opperbevelhebber kon geven antwoordt verzoeker dat hij liever geen informatie

doorgeeft dan foutieve informatie.

2.1.2. Verzoeker betoogt in aanmerking te komen voor subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4 van de vreemdelingenwet. Zijn identiteit en afkomst kan alsnog worden bevestigd.

Verzoeker meent dat, gelet op de recent ontvangen stukken en het “te volgen relaas” van de

Amerikanen, artikel 39/76 ten volle speelt.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
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geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

2.2.3. De commissaris-generaal motiveert op grond van de stukken van het dossier met recht dat de

door verzoeker neergelegde identiteitskaart na onderzoek een niet-authentiek document bleek. Voorts

oordeelt de commissaris-generaal terecht dat door het voorleggen van een valse identiteitskaart tevens

getwijfeld kan worden aan de authenticiteit van het voorgelegde nationaliteitsbewijs. Bovendien stelt hij

met recht dat de Federale Politie weliswaar geen anomalie vaststelde bij het nationaliteitsbewijs, doch

dat uit een vergelijking van de initieel voorgelegde kopie en het later neergelegde originele

nationaliteitsbewijs blijkt dat het twee verschillende stukken betreft gezien zowel de handtekening als

bepaalde ingevulde gegevens plots opvallend zijn veranderd, en dit ondanks dat zowel de datum als het

serienummer hetzelfde zijn, hetgeen erop wijst dat door een derde aanpassingen werden aangebracht

op dit document. Verzoeker houdt vast aan zijn verklaring dat hij deze documenten aanvroeg wanneer

hij terugkeerde naar Irak vanuit Syrië en beweert dat hij in de veronderstelling verkeerde dat het wel

degelijk authentieke documenten betroffen. Het louter a posteriori opwerpen van dergelijke beweringen

is echter geenszins ernstig. Het is niet aannemelijk dat de Iraakse autoriteiten aan verzoeker niet-

authentieke documenten zouden uitreiken. Voorts werd het nationaliteitsbewijs klaarblijkelijk na de

uitreiking ervan gemanipuleerd gelet op de discrepanties tussen de initieel bijgebrachte kopie en het

later neergelegde originele exemplaar. Hoe dan ook is het evident dat de asielzoeker de

verantwoordelijkheid draagt voor de stukken die hij neerlegt.

Betreffende de bij het verzoekschrift gevoegde stukken dient te worden vastgesteld dat de documenten

die verzoeker voorstelt als een kaart met voedselcoupons voor zijn familieleden en een attest dat zijn

broer werd vermoord, nog daargelaten dat deze slechts worden neergelegd in kopie zodat hieraan

omwille van de manipuleerbaarheid van kopieën geen bewijswaarde kan worden toegekend, niet

vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling zodat zij overeenkomstig artikel 8 PR RvV

niet in aanmerking worden genomen.

Wat betreft de foto die verzoeker neerlegt dient te worden opgemerkt dat ook deze slechts wordt

neergelegd in kopie zodat, gelet op de manipuleerbaarheid van kopieën, de authenticiteit hiervan niet

kan worden nagegaan en hieraan geen bewijswaarde kan worden toegekend. Hoe dan ook kan uit

hetgeen hierop wordt afgebeeld niet worden afgeleid waar of in welke omstandigheden deze foto werd

genomen. Evenmin kan uit deze foto worden afgeleid welke identiteit of hoedanigheid de personen

hebben die hierop staan afgebeeld. Voorts kan hieruit niet worden afgeleid dat verzoeker is wie hij

voorhoudt te zijn, noch welke zijn relatie is met de erop afgebeelde personen. Evenmin blijkt hieruit niet

dat hij daadwerkelijk recent in Samawa zou hebben verbleven of problemen zou hebben ondervonden.

Waar verzoeker in het verzoekschrift aangeeft contact te zullen opnemen met Amerikaanse

bevelhebbers ter plaatse teneinde één en ander te staven dient te worden vastgesteld dat hij tot op

heden geen bijkomend bewijs bijbrengt noch aantoont hiertoe enige poging te hebben ondernomen.

Verzoeker doet voor het overige niet de minste poging om de motieven aan de grondslag van de

bestreden beslissing in concreto te weerleggen. Deze motieven, zoals hoger weergegeven, vinden

steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar deze door verzoeker niet

dienstig worden weerlegd, door de Raad overgenomen. Zij zijn afdoende om te besluiten dat geen

geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde recente verblijf in Samawa in Zuid-Irak, noch aan

de vermeende problemen die hij daar zou hebben ondervonden.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Reeds hoger werd vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers

voorgehouden recente verblijf in Samawa, noch aan de problemen die hij aldaar beweert te hebben

ondervonden (zie sub 2.2.3.).

Dient bovendien te worden opgemerkt dat, zelfs indien toch enig geloof zou kunnen worden gehecht

aan zijn voorgehouden recente verblijf in Samawa, quod non, verzoeker geen elementen bijbrengt die

enige afbreuk zouden kunnen doen aan de omstandige motieven op grond waarvan werd besloten dat

er voor burgers uit Samawa in Zuid-Irak geen reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent

en terecht en worden, daar deze door verzoeker worden betwist noch weerlegd, door de Raad

overgenomen.

Gelet op het voorgaande toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan

die erop wijzen dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en tien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


