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Arrest
nr. 51 295 van 18 november 2010

in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 17 november 2010
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 17 november 2010 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater) aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 17 november 2010.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november 2010 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 18 november
2010 om 14.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat N. LUCAS HABA, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Verzoeker die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, komt op 11 oktober 2010 Belgié binnen en
dient een asielaanvraag in op 12 oktober 2010.

Uit een vergelijking van de vingerafdrukken (hit Eurodac) blijkt dat verzoeker op 22 juli 2010 werd
geregistreerd te Roemenié.

Op 21 oktober 2010 vraagt Belgié aan de Roemeense autoriteiten de overname van verzoeker op basis
van artikel 16.1.c van de Europese Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten
wordt ingediend (hierna: Dublin-1l-Verordening).

Op 29 oktober 2010 stemmen de Roemeense autoriteiten in met de overname van verzoeker. Zij
vermelden tevens dat verzoeker asiel heeft aangevraagd in Roemenié op 22 juli 2010 en dat zijn
aanvraag werd verworpen op 13 augustus 2010.

Op 17 november 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is
de bestreden beslissing:

“(..)

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de persoon die verklaart te heten S. M. R. geboren te D. , op (in) 00.00.1985 van nationaliteit te zijn:
Afghanistan die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Betrokkene heeft op 12/10/2010 een asielaanvraag ingediend in Belgié. Hij verklaarde dezelfde dag in
Belgié te zijn aangekomen. Hij verklaarde eveneens de Afghaanse nationaliteit te hebben en geboren
te zijn in D. in 1985.

Uit het Euradacverslag van 12/10/2010 blijkt dat betrokkene voorafgaand aan zijn asielaanvraag in
Belgié reeds asiel had aangevraagd in Roemenié op 22/07/2010. De Roemeense overheid heeft op
29/10/2010 ingestemd met de terugname van bovengenoemde persoon op basis van art 16,1.e van de
Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003.

Tijdens zijn interview op de dienst Vreemdelingenzaken dd 20/10/2010 verklaart betrokkene
aanvankelijk dat hij nooit eerder in Belgié, noch in een ander land asiel vroeg. Na confrontatie met
de vergelijking van de vingerafdrukken geeft betrokkene toe dat hij eerder in Roemenié was en dat
zifn vingerafdrukken er werden genomen. Betrokkene blijft echter ontkennen dat hij er asiel vroeg. Hij
verklaart dat hij het grondgebied van de lidstaten is binnengekomen via Griekenland. Daar zou hij 2
maanden hebben verbleven vooraleer hij naar Roemenié ging. Betrokkene verklaart dat in Roemenié
zijn vingerafdrukken werden genomen en dat hij er acht dagen in een centrum verbleef. Betrokkene
verklaart dat hij er geen eten kreeg en slecht behandeld werd. Gezien betrokkene de asielaanvraag in
Roemenié blijft ontkennen, hoewel uit het Eurodacverslag wel degelijk een asielaanvraag blijkt, en
gezien uit informatie verkregen van de Roemeense autoriteiten blijkt dat betrokkene in Roemenié een
andere identiteit heeft opgegeven, dient te worden aangenomen dat betrokkene er niet voor terugdeinst
leugenachtige verklaringen af te leggen tegenover de Belgische autoriteiten en dat betrokkene tracht
deze doelbewust te misleiden. Er kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan deze verklaringen
van betrokkene. Bovendien heeft Roemenié de richtlijin 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003
tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten in hun nationaal
recht omgezet. Er is geen gegeven voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct gebeurd
zou Zzijn. Hij verklaart dat hij na zijn verblijff in Roemenié naar Griekenland is teruggegaan waar hij
ongeveer een maand verbleef vooraleer hij naar Belgié is gekomen waar hij op 12/10/2010 asiel vroeg.
Op 21/10/2010 werd een terug name verzoek op basis van art. 16.1.e van de Dublin Verordening
aan de Roemeense autoriteiten verstuurd. De Roemeense autoriteiten lieten de Belgische autoriteiten
op 29/10/2010 weten dat het verzoek tot terugname wordt ingewilligd. Roemenié heeft de Conventie van
Geneve dd. 28/07/1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing over een asielaanvraag
op basis van deze Conventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte
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gegevens in een asielverzoek. De Roemeense autoriteiten zullen bovendien tenminste drie werkdagen
vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene zodat aangepaste opvang kan
voorzien worden. Verder moet worden vastgesteld dat Roemenie aan betrokkene de mogelijkheid zal
geven om een asielaanvraag in te dienen. De asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden
volgens de hoge standaarden die voorvioeien uit het Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de
andere Europese lidstaten.

Op de vraag of er een specifieke reden is waarom hij zijn asielaanvraag in Belgié wou indienen
antwoordt betrokkene dat zijn oom de reis had geregeld en de smokkelaar hem naar hier bracht.
Betrokkene verklaart geen familie te hebben in Belgié noch elders in Europa. Een behandeling van de
asielaanvraag op basis van art 7 of art 15 van de Dublinverordening is derhalve niet aan de orde. In
verband met zijn gezondheidstoestand verklaart betrokkene dat hij last heeft van stress. Er zijn geen
aanwijzingen dat dit betrokkene zou verhinderen om te reizen.

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is Belgié
niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Roemeense autoriteiten
toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art. 16.1.e van
de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003 en moet betrokkene het
grondgebied van het Rijk verlaten. Hij zal overgedragen worden aan de bevoegde Roemeense
autoriteiten.

(...).”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1.Krachtens de artikelen 39/82, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en 43, § 1 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen kan de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende
noodzakelijkheid alleen worden bevolen als ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten akte kunnen verantwoorden, de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen en er feiten worden aangevoerd die de uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

De drie onderscheiden voorwaarden vereisen een afzonderlijke beoordeling opdat de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou kunnen worden bevolen. Verzoeker dient dan ook én
een ernstig middel én het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel én de uiterst dringende
noodzakelijkheid aan te tonen.

2.2. Wat de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft, dient de vordering tot
schorsing een uiteenzetting van feiten te bevatten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing aan verzoekende partij een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen.

Deze voorwaarde dient zo te worden opgevat dat de verzoekende partij zich niet mag beperken tot
vaagheden en algemeenheden, maar integendeel duidelijk en concreet dient aan te geven waarin
precies het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is gelegen dat zij ten gevolge van de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ondergaat of dreigt te ondergaan. De verzoekende partij
dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan
ondergaan, hetgeen betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang van het
te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel.

Het bestaan van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is een afzonderlijke voorwaarde, die ook
afzonderlijk dient te worden beoordeeld (RvS 12 juni 2002, nr. 107 797).
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Wat deze voorwaarde betreft, voert verzoeker het volgende aan:

“Het risico op schending van artikel 3 van het EVRM is op zichzelf reeds een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel.

Bovendien roept verzoeker de schending in van een ernstige middel dat de openbare orde raakt.
Inzonderheid werd een schending van artikel 3 EVRM ingeroepen dat alle personen beschermt tegen
folteringen en tegen onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffingen. Het is strijdig met het
openbare orde karakter van dit grondrecht dat verzoeker van de bescherming van dit grondrecht afstand
zou kunnen doen door middel van zijn eigen niet foutief gedrag.

Artikel 3 EVRM is immers op absolute wijze geformuleerd zodat er geen enkele beperking kan worden
aangebracht, zelfs niet in geval van oorlog of andere noodtoestand.

Y. HAECK en V. STAELENS stellen dienaangaande het volgende: "Het absolute verbod dat opgelegd is
door art. 3 EVRM geldt eveneens in uitzettings- of deportatiezaken dan wel uitleveringszaken. Eenmaal
er substantiéle aanwijzingen voorhanden zijn dat een persoon die dreigt uitgezet of uitgeleverd te
worden, in het ontvangstland reéel gevaar loopt het voorwerp te zullen zijn van handelingen die in strijd
zijn met art 3 EVRM, dan is de kous af en mag die persoon niet uitgezet of uitgeleverd worden op straffe
veroordeeld te worden in Straatsburg (verwijzing naar arresten Chala t VK en Ahmed t QOostenrijk). Het
feit dat de activiteiten van een klager onwenselijk of zelfs gevaarlijk zijn, mag niet in overweging
genomen worden (idem), evenmin als het belang dat de naties hebben bij het feit dat de vermeende
misdadigers die naar het buitenland viuchten voor de rechter gebracht worden (verwijzing naar Chahal f.
VK en Soering t VK).

(Y. HAECK en V. STAELENS, 'Artikel 3 EVRM", in J. VANDE LANOTTE enY. HAECK (eds,), Handdoek
EVRM, Deel 2, Artikelsgewjjize Commentaar, Volume I, Antwerpen Intersentia, 2004, p.221-222; eigen
onderlijning)

Dit principe werd herhaald door het Hof in een arrest Saadi t, ltalié van 28/2/2008.

Dit principe waarnaar verwezen wordt in terrorisme zaken, dient uiteraard toegepast te worden in geval
van een risico op schending van artikel 3 EVRM en artikel 33 van de Conventie van Genéve,
ingeroepen door een asielzoeker die vis een bepaald land de Europese Unie betreden heeft.

Deze rapporten kunnen niet als ‘algemeen” afgedaan worden of als ‘blote beweringen’. En wel om de
reden dat het Europees Hof zelf stelt over mensenrechtenrapporten in een arrest Saadi tegen ltalié
(28/2/2008) (vrije vertaling):

'130- Om het bestaan te verifiéren van een risico op vernederende behandelingen, dient het Hof alle
voorzienbare gevolgen van een terugzending van verzoeker in het land van bestemming te
onderzoeken, rekening houdend met de algemene situatie in dit land en de omstandigheden eigen aan
het geval van de betrokkene (Vilvarajah et anderen, §108 in fine).

131. Om de algemene situatie in een land te onderzoeken, heeft het Hof vaak belang gehecht aan
informatie terug te vinden in recente rapporten afkomstig van onafhankelijke internationale
mensenrechtenorganisaties, zoals Amnesty International of regeringsbronnen, waaronder het
Department of State van de V.S.A, (..,/

Tenslotte stelt het Hof het volgende in het arrest Saadi (vrije vertaling):

(...) In dit opzicht onderlijnt het Hof dat het bestaan van Interne wetten en het ondertekend hebben van
internationale verdragen, die in principe het respect garanderen van fundamentele mensenrechten op
zichzelf niet voldoen otn een adequate bescherming tegen het risico op vernederende behandelingen te
verzekeren, wanneer, zoals in dit geval, betrouwbare bronnen melding maken van praktijken van de
autoriteiten, of getolereerd door deze laatste, die manifest ingaan tegen de principes van het Verdrag.
(...) zelfs al zouden de Tunesische autoriteiten de diplomatieke garanties gegeven hebben zoals
gevraagd door lItalié, dan nog stelt dit het Hof niet vrij van een onderzoek of deze garanties effectief
bescherming zouden bieden op een bescherming van de betrokkene tegen een risico op een
vernederende behandeling”.

Hieruit blijkt dat de Belgische staat zich niet zonder meer kan verschuilen achter de zinsnede in de
bestreden beslissing dat de Roemeense staat dezelfde objectieve garanties biedt als Belgi€, wanneer er
Internationale rapporten het tegendeel stellen en de Belgische staat geen enkel stuk naar voren brengt
dat het tegendeel zou aantonen.

Bovendien riskeert verzoeker in onmenselijke omstandigheden vastgehouden te worden.
Verzoeker riskeert teruggestuurd te worden naar Afghanistan hetgeen een schending zou uitmaken van
artikel 33 van de Conventie van Geneéeve. Bovendien riskeert hij ook blootgesteld te worden aan
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onmenselijke en vernederende omstandigheden in Roemenié. Dit zou een schending uitmaken van
artikel 3 EVRM.”

2.3.1. Verzoeker zet uiteen dat het risico op een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag ter
Bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel uitmaakt. Verzoeker verwijst naar “rapporten” en rechtspraak en voert aan dat er ook
sprake is dat Roemenié hem zal terugsturen naar Afghanistan.

In casu dient worden vastgesteld dat verzoeker zich beperkt tot algemene beschouwingen maar
verzuimt aan te tonen dat zijn rechten zullen worden miskend. Hij blijft in gebreke om concrete gegevens
aan te brengen waaruit prima facie kan afgeleid worden dat zijn stelling meer is dan een loutere
hypothese.

Verzoeker verwijst immers naar “rapporten” zonder te verduidelijken om welke rapporten het zou gaan
en zonder deze bij te voegen. Hij verwijst ook naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens inzake het al dan niet aanvaarden van mensenrechtenrapporten, maar nu verzoeker geen
enkel rapport voorlegt en niet naar een concreet rapport inzake Roemenié verwijst, is de verwijzing naar
deze rechtspraak in casu niet dienend. Ook waar verzoeker verwijst naar de zinsnede in de bestreden
beslissing dat de Roemeense staat dezelfde objectieve garanties biedt als Belgié en verzoeker in dit
verband aanvoert dat “internationale rapporten het tegendeel stellen’, kan de Raad niet anders dan
vaststellen dat verzoeker niet verduidelijkt om welke rapporten het zou gaan en wat in deze rapporten
dan wel precies gesteld wordt inzake de toestand in Roemenié.

Waar verzoeker dus verwijst naar rapporten inzake Roemenié& en naar internationale rechtspraak over
het gebruik van rapporten, stelt de Raad vast dat het uiteengezette nadeel op dit punt louter
hypothetisch is en niet kan worden aanvaard, gezien er geen enkel rapport wordt bijgevoegd en gezien
er niet wordt verduidelijkt welk rapport zou worden bedoeld.

2.3.2. Verzoeker zet uiteen dat hij een reéel risico loopt op een onmenselijke behandeling bij een
terugleiding naar Roemenié en dat hij er in onmenselijke omstandigheden zal worden vastgehouden. Hij
stelt tevens dat Roemenié hem zal terugsturen naar Afghanistan.

Er moet worden opgemerkt dat Roemenié, lidstaat van de Europese Unie, een rechtsstaat is en partij is
bij het EVRM en bij het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te
Genéve op 28 juli 1951 en dat het land tevens gebonden is door de Europese migratie- en
asielregelgeving. Op basis van het intracommunautaire vertrouwensbeginsel moet derhalve
verondersteld worden dat dit land zijn verplichtingen die uit deze bepalingen voortvloeien, zal nakomen.
Het bestuur mag derhalve uitgaan van het vermoeden dat een beslissing die tot gevolg heeft dat een
vreemdeling zich naar Roemenié dient te begeven of kan teruggeleid worden, geen aanleiding geeft tot
inbreuken op fundamentele rechten (zie ook J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM
Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 210).

Voormeld vermoeden is weerlegbaar. Het is in principe aan verzoeker om bewijzen aan te voeren die
toelaten aan te tonen dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij, indien de
aangevochten maatregel zou worden uitgevoerd, zou worden blootgesteld aan een reéel risico te
worden onderworpen aan een slechte behandeling. Indien dergelijke bewijzen worden aangevoerd, is
het aan de regering om bestaande twijfels hieromtrent weg te nemen (cf. EHRM, Y. v. Rusland, 4
december 2008, § 77).Ter ondersteuning van het aangevoerde nadeel brengt verzoeker echter geen
enkel concreet gegeven aan. Het door verzoeker voorgehouden reéel risico - dat als moeilik te
herstellen ernstig nadeel wordt aangevoerd — wordt niet met concrete gegevens aannemelijk gemaakt.
Het komt nochtans aan verzoeker toe om in concreto aan te tonen op welke manier hij een reéel risico
loopt in het geval van terugleiding naar Roemenié. Verzoekers bewering dat hij in Roemenié op
onmenselijke wijze zal worden behandeld en in onmenselike omstandigheden zal worden
vastgehouden, kan bijgevolg niet aanvaard worden als moeilijk te herstellen ernstig nadeel.
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De Raad merkt in dit verband ten slotte nog op dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker
tijdens zijn verhoor op 20 oktober 2010 verklaarde: “Ze stuurden mij naar een opvangcentrum. Daar
verbleef ik 8 dagen. Wij kregen er echter geen eten en wij werden er slecht behandeld’ zonder verdere
verduidelijking. Nu verzoeker ook in de uiteenzetting van het nadeel geen enkele verdere uitleg geeft,
kan niet aanvaard worden dat hij op een concrete wijze de ernst van het nadeel uiteenzet en de
moeilijke herstelbaarheid ervan.

2.3.3. Voor wat betreft het onrechtstreekse risico op verwijdering naar het land van herkomst, heeft het
EHRM reeds geoordeeld dat de onrechtstreekse verwijdering naar het land van herkomst via een ander
land, hetwelk eveneens een verdragsstaat is bij het EVRM, deze staat niet van zijn verantwoordelijkheid
ontslaat om er over te waken dat verzoeker, door de beslissing om hem van het Roemeense
grondgebied te verwijderen niet blootgesteld wordt aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van
het EVRM. In deze context kan een lidstaat van de Europese Unie niet langer zonder meer vertrouwen
op het systeem dat ingesteld werd door de Dublin-lI-Verordening. Wanneer staten internationale
organisaties oprichten of mutatis mutandis internationale verdragen sluiten om samen te werken op
bepaalde domeinen, kan de bescherming van fundamentele rechten hierdoor geraakt worden. Het zou
echter niet stroken met de doelstellingen van het EVRM dat de verdragsstaten zich op die wijze op het
desbetreffende domein zouden kunnen onttrekken aan iedere verantwoordelijkheid ten aanzien van het
EVRM (cf. EHRM, T.I. v. Verenigd Koninkrijk, 7 maart 2000 en EHRM, Waite et Kennedy v. Duitsland,
18 februari 1999, § 67).

Een dergelijke schending wegens het onrechtstreekse risico op verwijdering naar het land van
herkomst, kan enkel opgeworpen worden op voorwaarde dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
voorhanden zijn om aan te nemen dat de betrokkene blootgesteld wordt aan een reéel risico om
onderworpen te worden aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen in het land van herkomst of in een ander land waarnaar hij mag worden teruggestuurd.

Er dient benadrukt te worden dat verzoeker nalaat in concreto aan te tonen dat er een risico op
verwijdering naar Afghanistan is zonder dat zijn asielaanvraag in Roemenié ten gronde behandeld zou
worden. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker tijdens zijn Dublininterview zelf aangaf
Roemenié verlaten te hebben zonder de beslissing inzake zijn asielaanvraag af te wachten en geen
melding gemaakt heeft van een poging van de Roemeense autoriteiten om hem naar zijn land van
oorsprong te repatriéren. De Belgische autoriteiten kunnen maar een onderzoek voeren naar de risico’s
van schending van het non-refoulementbeginsel en zonodig een garantie vragen van de Roemeense
autoriteiten voor de behandeling van de asielaanvraag, voor zover verzoeker daartoe concrete
aanwijzingen verschaft, wat in casu helemaal niet het geval is. Verzoeker toont bijgevolg ook hier niet
met concrete gegevens aan dat er sprake is van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in zijn hoofde.

2.3.4. De vaststelling volstaat dat met het aangevoerde betoog op generlei wijze het vermeende moeilijk
te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker met enig concreet gegeven of overtuigend
argument wordt aangetoond. De blote beweringen waartoe verzoeker zich beperkt, volstaan niet om
aannemelijk te maken dat hij een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel zal ondervinden bij de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Er is niet voldaan aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3. Eris niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden zoals opgelegd in de artikelen 39/82,
§ 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en tien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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