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nr. 51 301 van 18 november 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 28 april 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 maart 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

3 november 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MAJD TEYMOURI, die verschijnt voor de verzoekende

partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Armeens staatsburger, geboren op 18 januari 1977 te Jerevan, trad in 1999 toe tot de

partij Orinats Yerkir van Arthur Baghdasaryan, samen met een aantal van uw familieleden, waaronder

uw zus. U verklaart dat uw problemen zijn begonnen op 1 maart 2008. Samen met uw zus was u

aanwezig op een betoging tegen de regerende partijen. De betogers werden door de ordediensten

belaagd en er werden schoten afgevuurd. Daarbij kwamen een achttal mensen om het leven. Volgens

uw verklaringen kwam daarbij de oudste zoon van uw zus, V. M. (…), op 17-jarige leeftijd om het leven

door geweerschoten. Na 1 maart 2008 werd de situatie rustiger, maar midden december 2008 werden u

en uw zus door een aantal mannen meegenomen naar een afgelegen plaats en er verkracht. De

mannen die u hadden meegenomen, lieten u en uw zus achter. U sprak onbekenden aan en werd
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overgebracht naar de politie. Bij de politie bleken u en uw zus niet in staat om een verklaring af te

leggen, waarop u door politiemensen naar een psychiatrische instelling werd overgebracht. Op 20 of 21

augustus 2009 werden u en uw zus door uw schoonbroer en onbekenden uit de psychiatrische instelling

opgehaald. Er werd u gezegd dat uw ouders uw reis naar Amerika hadden georganiseerd om hen daar

te vervoegen. U stapte in Jerevan in een andere auto dan uw zus; zij reisde met haar man en kinderen.

U zou via Turkije richting Amerika reizen. In Turkije bent u uw zus kwijtgeraakt. U reisde alleen verder.

Tot uw verbazing was België, en niet de Verenigde Staten, zoals u beloofd was, de eindbestemming van

uw reis. Op 24 augustus 2009 kwam u in België aan en u vroeg er asiel aan.

B. Motivering

Op basis van de elementen in uw asieldossier en uit uw verklaringen voor het Commissariaat-

generaal, dient te worden besloten dat in uw hoofde geen sprake kan zijn van een gegronde vrees voor

vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Immers, u verklaart dat uw problemen zijn begonnen op 1 maart 2008 (CGVS, gehoorverslag p.8).

U woonde toen, zo moet blijken uit uw verklaringen, een betoging bij tegen de regerende partijen.

Tijdens die betoging werden er voor uw ogen mensen vermoord (CGVS, gehoorverslag p.8). Welnu, u

beweert dat één van de slachtoffers de 17-jarige zoon van uw zus was, V. M. (…). Hij zou met gerichte

geweerschoten om het leven gebracht zijn (CGVS, gehoorverslag p.9). Op basis van

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief

dossier is gevoegd, blijkt dat het parket-generaal van Armenië een officiële lijst van de dodelijke

slachtoffers heeft bekend gemaakt. Er kan, op basis van die informatie, met zekerheid worden gesteld

dat de zoon van uw zus niet behoorde tot de 10 slachtoffers, die bij de manifestatie gedood werden. Uw

verklaring met betrekking tot de dood van uw neef, V. M. (…), is voor mij derhalve ongeloofwaardig

en ondermijnt in ernstige mate de algemene geloofwaardigheid van uw asielaanvraag.

Voor zover er nog geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen betreffende feiten op 13 of

14 december 2008, moet worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat u, om welke reden dan

ook, niet op de bescherming van de Armeense autoriteiten kon rekenen. U verklaart dat u en uw zus op

13 of 14 december 2008 het slachtoffer werden van een aanranding door vertegenwoordigers van de

regering en vroegere medestanders uit uw partij (CGVS, gehoorverslag p.10). U verklaart dat de politie

u en uw zus wilde verhoren; in eerste instantie op het politiecommissariaat, wat niet mogelijk bleek,

aangezien jullie niet in staat waren om verklaringen af te leggen; nadien heeft de politie u en uw zus nog

trachten te verhoren in de psychiatrische instelling waar u was ondergebracht. U erkent dat de politie

voldoende inspanningen heeft gedaan om de daders op het spoor te komen, maar dat zij daar niet in

geslaagd zijn omdat u niet in staat was bruikbare verklaringen af te leggen (CGVS, gehoorverslag p.11

en 12). Uit bovenvermelde verklaringen blijkt dat de Armeense autoriteiten, in casu de politie, bereid

waren u bescherming te verlenen. Verder blijkt uit uw verklaringen dat u geen verdere stappen hebt

ondernomen om de daders te laten vatten en berechten; u verklaart dat u dat niet kon omdat u in de

psychiatrische instelling verbleef en dat uw schoonbroer niet durfde omdat hij bang was (CGVS,

gehoorverslag p.12). Nadat u uit de psychiatrische instelling werd ontslagen hebt u geen andere

stappen ondernomen; u ontvluchtte uw herkomstland. U erkent nochtans dat u een goede kans had om

de daders van de aanranding te laten veroordelen (CGVS, gehoorverslag p.13). Uit voorgaande

elementen besluit ik dat u er, hoe dan ook, niet in slaagt om aannemelijk te maken dat u niet kon

rekenen op bescherming vanwege de Armeense autoriteiten.

Voor zover er geloof kan gehecht worden aan uw relaas, dient tot slot te worden gesteld dat uit

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, blijkt dat, in het kader van de presidentsverkiezingen van 2008, er

tijdens de kiescampagne druk werd uitgeoefend op opposanten en dat er sporadisch arrestaties waren,

maar dat de campagne door de band rustig verliep; dat er op de kiesdag meldingen waren van

intimidatie en zelfs geweld ten aanzien van vertrouwenspersonen van de oppositie; dat bij de

daaropvolgende evenementen van maart 2008 hardhandig werd opgetreden tegen manifestanten en dat

tegen een aantal personen een rechtszaak werd aangespannen. Er hebben zich in deze periode dus

ernstige feiten die vervolging kunnen uitmaken, voorgedaan. In tussentijd is de situatie echter

geëvolueerd. Afgezien van de twee gezochte personen die in de informatie worden vermeld, zijn alle

personen die de autoriteiten willen vervolgen in het kader van deze evenementen reeds gearresteerd.

Voor personen met uw profiel, met name "low profile"-partijleden, blijkt uit de informatie dat ze wel druk

kunnen ervaren vanwege de autoriteiten, maar dat er actueel geen gegronde vrees voor vervolging is in

de zin van de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande, dient geconcludeerd te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.
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De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard ze afbreuk kunnen doen aan

bovenstaande vaststellingen. U legt een certificaat voor, waaruit moet blijken dat u een opleiding volgde,

die werd georganiseerd door de partij "Orinats Yerkir". Het document bewijst dat u enige binding had

met voormelde partij, hetgeen door mij niet betwist wordt. U legt ook een kopie voor van uw

geboorteakte. De kwaliteit van het document is echter van een dermate slechte kwaliteit, dat het voor

mij onmogelijk is er bruikbare gegevens uit af te leiden. Verder legt u medische attesten en

getuigschriften voor. Deze documenten tonen geen rechtstreeks verband aan met de door u

aangehaalde problemen. Uit een attest dat, volgens uw verklaring, is afgeleverd door een psychiatrische

instelling in Yerevan, blijkt dat u sedert 10 jaar onder psychische problemen lijdt (CGVS, gehoorverslag

p.16, vertaling attest). Daaruit concludeer ik dat er geen rechtstreeks verband bestaat tussen de feiten,

waarvan u verklaart het slachtoffer te zijn geweest, en uw medische problemen. U legt eveneens een

kopie neer van uw studentenkaart; dit document wijzigt alle bovenstaande vaststellingen niet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster dient aan te tonen dat er in haren hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor

zij een gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat

haar vrees actueel is hetgeen betekent dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn oordeel moet

steunen op de feitelijke situatie, zoals deze zich voordoet in het land van oorsprong op het ogenblik van

zijn beslissing (artikel 48/5, §3, tweede lid van de vreemdelingenwet; zie ook: RvS 26 september 2008,

nr. 186.532; J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto- Vancouver, 1991, 74-

75). Deze stelling vloeit voort uit de definitie van vluchteling zoals geformuleerd in artikel 1 van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951, waarin het criterium “gegronde vrees voor vervolging” het

wezenlijke is. Determinerend bij het onderzoek van dit criterium is of de asielzoeker thans een

toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging in zijn land van oorsprong. De

vrees van verzoekster moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar

aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie

ook: P.H. KOOIJMANS, Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354).

Te dezen moet worden vastgesteld dat de huidige situatie in Armenië van dien aard is dat personen met

verzoeksters voorgehouden profiel geen vervolging dienen te vrezen. Deze bevinding is gestoeld op de

bij het administratief dossier toegevoegde informatie (Cedoca subject related briefing van 9 oktober

2009: “Armenië, Situatie van de oppositie in de context van de gebeurtenissen van februari/maart 2008

en de gevolgen ervan”, stuk 12 van het administratief dossier) waaruit blijkt dat personen die in het

kader van de verkiezingen van 19 februari 2008 werden gearresteerd inmiddels - behoudens

welbepaalde uitzonderingen - werden vrijgelaten. Voorts blijkt uit deze informatie dat sinds de

aantreding van president Sargsyan de autoriteiten niet meer geneigd zijn om mensen om politieke

redenen aan te houden. Sindsdien hebben diverse politieke acties van de oppositie plaatsgevonden

zoals petities en een herdenkingsmeeting, en werd een amnestiewet door het parlement aangenomen in

juni 2009. Diverse goedgeplaatste bronnen, zoals de voorzitters van verschillende Armeense

mensenrechtenorganisaties, van oppositiepartijen en hooggeplaatste overheidspersonen en

buitenlandse diplomaten bevestigen unaniem dat personen met verzoekers voorgehouden profiel, i.e. lid

van een oppositiepartij zonder leidinggevende positie, geen risico lopen op enige vorm van vervolging.

Verzoekster weerlegt voormelde informatie, die door haar gekend is en waarop de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich gesteund heeft, niet.

In het kader van de devolutieve kracht van het onderhavige beroep volstaat deze vaststelling om het

beroep ongegrond te verklaren. Gelet op het voorgaande kan in hoofde van verzoekster geen

vluchtelingenrechtelijke vrees in aanmerking worden genomen.

2.2. Verzoekster vraagt de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. De bewijslast ligt

daarvoor evenwel bij haar. In het licht van de hiervoor beschreven actuele situatie in Armenië toont

verzoekster niet aan waarom zij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

de vreemdelingenwet.

2.3. Verzoekster kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in

aanmerking.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en tien

door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


