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 nr. 51 308 van 18 november 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de stad Gent, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 1 september 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Gent van 16 augustus 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 november 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 16 maart 2010 een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.2. Op 16 augustus 2010 nam de gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent een beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). Deze beslissing werd verzoekster diezelfde dag betekend. 

 

 Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de verblijfskaart 
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van een familielid van een burger van de Unie (1), aangevraagd op 16/03/2010. (datum) door (A.T.) (…) 

geweigerd. 

Reden van de beslissing (2) : 

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij / zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de 

Unie. Volgende gevraagde documenten werden niet voorgelegd : - attest van onvermogen en geen 

eigendom – Bewijs stortingen in het verleden – Bewijs inkomsten gevestigde – Bewijs niet ten laste 

OCMW – Ziektekostenverzekering” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel roept verzoekster een schending in van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “de algemene rechts-

beginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsverplichting en 

verzoekers rechten van verdediging.” Tevens werpt verzoekster een manifeste beoordelingsfout op.  

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Artikel 2 van deze wet bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat 

dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

Zo wordt verzoeksters verblijf op het Belgische grondgebied geweigerd omdat enkele gevraagde 

documenten door haar niet werden voorgelegd. 

Dat de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoeksters rechten van verdediging door 

verweerder ernstig wordt geschonden, daar verzoekster in de onmogelijkheid verkeerde om de door 

verweerder in de bestreden beslissing opgesomde documenten neer te leggen. 

Dat immers dient opgemerkt te worden dat verzoekster geenszins door verweerder op de hoogte werd 

gesteld dat zij al deze documenten diende neer te leggen. 

Dat sprake is van een manifeste beoordelingsfout door eerder verweerder. 

Dat de beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig 

voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen. 

Dit is in casu niet gebeurd nu, alvorens een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten te nemen, verzoeksters verdediging/standpunt 

niet werd gehoord. 

Dat verzoeksters rechten van verdediging, de motiverings- en de zorgvuldigheidsverplichting door 

verweerder ernstig werd geschonden.” 

 

2.2. In haar repliekmemorie volhardt verzoekster in haar eerste middel en voegt zij het volgende toe: 

 

“Verzoekster merkt op dat verwerende partij nalaat de door verzoekster ingeroepen middelen te 

beantwoorden.  

Dat verzoekster in haar verzoekschrift stelde dat zij door verweerder niet op de hoogte werd gesteld dat 

zij in de bestreden beslissing opgesomde documenten diende neer te leggen. 

Verweerder stelt in zijn nota dat verzoekster wel degelijk duidelijk werd meegedeeld welke stukken zij 

diende voor te leggen. 

Dat verweerder evenwel nalaat een bewijsstuk hiervan neer te leggen.” 

 

2.3. Waar verzoekster de schending van de rechten van verdediging aanvoert, dient erop gewezen te 

worden dat de rechten van verdediging niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die 

worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet. De schending ervan kan derhalve in dit 

verband niet dienstig opgeworpen worden. 

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 
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Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel waarin ondermeer een kennelijke beoordelingsfout wordt aangevoerd, zodat 

voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. RvS 

7 december 2001, nr. 101 624). 

 

2.5. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

2.6. Verzoekster diende blijkens het administratief dossier op 16 maart 2010 bij de stad Gent een 

aanvraag in om een verblijfskaart te verkrijgen als familielid van een Unieburger (bijlage 19ter) in functie 

van een bloedverwant in nederdalende lijn, namelijk haar Belgisch kind . 

 

2.7. Op grond van artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen worden als familielid van een Belg beschouwd: “4°de bloedverwanten in opgaande 

lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° en 2°, die te hunnen laste zijn, die 

hen begeleiden of zich bij hen voegen.” 

 

2.8. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 52, §3 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt: 

 

“(…) 

§ 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken: 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 

2° de bewijzen vermeld in artikel 50, § 2, 6°, b), c), d) en e) die naargelang het geval vereist zijn. 

§ 3.- Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. (…)” 

 

Artikel 50, §2, 6°, van het Vreemdelingenbesluit bepaalt het volgende:  

 

“6° familielid bedoeld in artikel 40bis van de wet : 

(…) e) voor de bloedverwanten in opgaande lijn van een Belg: het bewijs van stabiele, regelmatige en 

toereikende bestaansmiddelen en een ziektekostenverzekering, zoals bedoeld in artikel 40 ter, tweede 

lid, van de wet.” 

 

2.9. Uit het stuk waarop verzoeksters aanvraag tot het verkrijgen van de verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie genoteerd werd (bijlage 19 ter) en dat zich in het administratief dossier 

bevindt, blijkt zoals de verwerende partij terecht voorhoudt dat verzoekster gevraagd werd binnen de 

drie maanden volgende documenten te overleggen: “Attest onvermogen en geen eigendom, bewijs 

stortingen in verleden, bewijs inkomsten gevestigde, bewijs niet ten laste OCMW, ziektekosten-

verzekering.” Verzoeksters bewering dat zij “geenszins door verweerder op de hoogte werd gebracht dat 

zij al deze documenten diende neer te leggen” mist derhalve feitelijke grondslag. 

2.10. Met haar bloot betoog dat zij “in de onmogelijkheid verkeerde om de door verweerder in de 

bestreden beslissing opgesomde documenten neer te leggen”, toont verzoekster niet aan dat de 
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gemachtigde van de burgemeester bij het treffen van de bestreden beslissing met bepaalde feitelijke 

gegevens geen rekening heeft gehouden, de voorliggende feitelijke gegevens niet correct heeft 

beoordeeld of op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen.  

 

2.11. Waar verzoekster aanvoert dat zij de gelegenheid had moeten krijgen om gehoord te worden, 

doelt zij op een schending van de hoorplicht in het kader van de zorgvuldigheidsverplichting. Volgens de 

rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht in dat tegen niemand een ernstige maatregel 

kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen 

zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze 

te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95 805; zie ook I. OPDEBEEK, “De Hoorplicht”, in I. OPDEBEEK en 

M. VAN DAMME (ed.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die 

Keure, 2006, p. 235-278). De bestreden beslissing kan niet als een dergelijke maatregel worden gezien. 

Deze beslissing vloeit immers voort uit de toepassing van artikel 52, § 3 van het Vreemdelingenbesluit 

en is niet gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoekster zoals begrepen in het voornoemd beginsel 

van behoorlijk bestuur. 

 

Het eerste middel is dienvolgens ongegrond. 

 

2.12. In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van artikel 8 van het Verdrag van 4 

november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en 

van het proportionaliteitsbeginsel. Verzoekster betoogt: 

 

“Dat, algevolg van de verzoeksters betekende beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20), verzoekster het land dient te verlaten en van haar Belgisch kind, wordt geschei-

den. 

Dat dit een verregaande ingreep is op haar recht op privé- en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt: (…) 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel 3. 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de open-

bare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de 

beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoekster gepleegde 

inbreuken. 

Dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20), genomen ten 

aanzien van verzoekster, in deze benadering niet gerechtvaardigd/proportioneel is. daar deze enkel als 

gevolg heeft dat verzoeksters recht op haar privé- en gezinsleven, meer bepaald haar verblijf in België. 

waar zij haar leven heeft opgebouwd en waar haar minderjarig kind en Belgische levenspartner wonen 

(een familieleven welke zij onmogelijk nog in haar land van herkomst kan leiden), geschonden wordt en 

dat de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.” 

 

2.13. In haar repliekmemorie volhardt verzoekster in haar tweede middel. 

 

2.14. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling.  

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

2.15. Het proportionaliteitsbeginsel maakt een toepassing uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in 

dat de Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit 
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de bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat. 

(cfr. RvS 4 juli 2002, nr. 108 862). 

 

2.16. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens erkent met betrekking tot artikel 8 van het EVRM 

dat de bestuursmaatregelen inzake de toepassing van de wetten op de controle van de toegang tot het 

grondgebied en het verblijf beantwoorden aan de legitieme doelstellingen die het recht op het 

gezinsleven kunnen inperken (EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie tegen Noorwegen). De 

controle op de toegang tot het grondgebied behoort tot de soevereiniteit van de verdragsstaten. Artikel 8 

van het EVRM legt de verdragsstaten niet de verplichting op om de vrije keuze van de gezinswoon-

plaats van een vreemdeling op hun grondgebied te gedogen. Bijgevolg is een weigeringsbeslissing, 

gesteund op het gegeven dat iemand niet aantoont te voldoen aan de voorwaarden om een 

verblijfsrecht als ascendent erkend te zien zowel legaal als legitiem (cfr. RvS 29 juni 2009, nr. 194 826). 

De Raad stelt vast dat verzoekster een bloot betoog voert aangaande haar gezinsleven maar nalaat in 

concreto en in specie aan te tonen dat er sprake is van een gezinscel in de zin van artikel 8 EVRM. 

Verder laat verzoekster na met concrete gegevens aan te tonen dat, gelet op de bijzondere omstandig-

heden van de zaak, de komst naar België de enige mogelijkheid was om het recht op gezinsleven uit te 

oefenen (EHRM 19 februari 1996, Gül tegen Zwitserland; EHRM 28 november 1996, Ahmut tegen 

Nederland). Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit 

tussen haar belangen enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen 

naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. De Raad merkt ten slotte nog op dat de bestreden 

beslissing niet gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten. De bestreden beslissing 

ontzegt verzoekster op zich dan ook geen gezinsleven in België. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


